CORPUS PRECOLOMBINO 


OLMECAS 


Con la participación de: 


FUNDACIÓN 
MOTAENGIL 


MÉXICO 


María Teresa Uriarte, Ann Cyphers, Ponciano Ortiz Ceballos, 
María del Carmen Rodríguez, Anatole Pohorilenko, 
Lynneth S. Lowe, Oswaldo Chinchilla Mazariegos, 
Bárbara Arroyo, William L. Fash, Albert Davletshin, 
Erik Velásquez García 


OLMECAS 


María Teresa Uriarte 
Editora 


NG pro Book 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 


Catalogación en la publicación UNAM. Dirección General de Bibliotecas 

Nombres: Uriarte, María Teresa, 1947- editor, autor. | Cyphers, Ann, autor. | Ortiz Ceballos, Ponciano, 
autor. | Rodríguez M., María del Carmen, autor. | Pohorilenko, Anatole, autor. | Lowe Negrón, Lynneth 
Susan, autor. | Chinchilla Mazariegos, Oswaldo Femando, 1965- , autor. | Arroyo, Bárbara, autor. | Fash, 
William Leonard, autor. | Davletshin, Albert, autor. | Velásquez García, Erik, autor 

Título: Olmecas / María Teresa Uriarte, editora ; María Teresa Uriarte, Ann Cyphers, Ponciano Ortiz 
Ceballos, María del Carmen Rodríguez, Anatole Pohorilenko, Lynneth S. Lowe, Oswaldo Chinchilla Ma- 
zariegos, Bárbara Arroyo, William L. Fash, Albert Davletshin, Erik Velásquez García. 

Descripción: Primera edición. | Ciudad de México : Universidad Nacional Autónoma de México : Jaka 


Book, 2018. | Serie: Corpus precolombino. 
Identificadores: LIBRUNAM 2015510 | 


Temas: Olmecas — Antigúedades. | Arte olmeca. 


ISBN 978-607-30-0928-7 (UNAM) | ISBN 9788816605145 (Jaka Book). 
Clasificación: LCC F1219.8.056.05498 2018 | DDC 972.01 —dc23 


Olmecas. Fotografías 


O Secretaría de Culturainari-MEx. Reproducción autorizada 
por el Tastituto Nacional de Antropología e Historia por tra- 
tarse de bienes dela nación mexicana bajo su responsabilidad. 


La presencia olmeca en el altiplano y costa de Guatemala: ¿in- 
teracción o imposición? 

(O Citlali Coronel, O Bello-Suazo Cobar, O Dumbarton Oaks 
Rescarch Library and Collection, O Carlos Chiriboga, Carlos 
Morales y Boris Beltrán, O Bárbara Arroyo, O Coe, Michael 
D. The Olmec World: Ritual and Rulership. Princeton, N. ]. 
Art Museum, Princeton University in association wiih Harry 
N. Abrams, 1995. p.63, O Jurado Duarte, Luis Gustavo, Piezas 
maestras mayas: patrimonio del Museo Nacional de Arqueología 
y Etnología de Guatemala: Fundación G 8 T, 1996. p.75. 


El arte olmeca en las tierras bajas mayas 
O Kenneth Garrett, O Takeshi Inomata, O Jorge Pérez de Lara, 
9 Juán Kerr 


Los olmecas y sus esferas de interacción 
8 Citlali Coronel y Carmen Delgado, O Archivo Fotográfico 
Manuel Toussaint, uxanet, O Michel Zabé, Archivo Fotogt 
fico Manuel Toussaint, uan, O Gerardo Vázquez, Archi- 
vo Fotográfico Manuel Toussaint, unas, O Pedro Cuevas, 
Archivo Fotográfico Manuel Toussaint, uNaxenE, O Ernesto 
Peñaloza, Archivo Fotográfico Maruel Toussaint, UxaxenE, O 
Alejandro Martínez. Archivo Fotográfico Manuel Toussaint 
una, O Carmen Delgado, Archivo Fotográfico Manuel 
Toussaint, uawar, O National Anthropological Archives, 
Smithsonian Instrion. 


Las lenguas delos olmecas y su sistema de escritura 
0 Salt Lake City: University of Utah Press, O Fred Nelson y 
John Clrk “Obsidian production and exchange un Eastern 
Mesoamerica, en “Rutas de intercambio en Mesoamérica”, 
LI Coloquio Pedro Bosch Gimpera, O Fotografías cortesía de 
Editorial Raices. Dibujos de Albert Davetshin, basados en las 
mismas fotos. 


Primera edición: 5 de septiembre de 2018 


D. R. O Intemational Copyright 2018 
Editoriale Jaca Book SpA, Milano 


, caimanes, guscamayas y tiburones: las expresiones 
ivas de una “cultura hermana” en Copán, Honduras, 
durante el Formativo Temy 

(O Insituto de Antropología de Honduras 


Introducción 
(O Carmen Delgado, O Michel Zabé, Archivo Fotográfico Ma- 
'uel Toussaint, e, O Miguel Covarrubias, Archivo Fotográfico 
Manuel Toussaint, ne, O Archivo Fotográfico Manuel Tows- 


Presencia olmeca en Chiapa de Corzo 
O Limaeth S. Lowe, 6 Gilali Coronel y Carmen Delgado, O A. 
Moreno, O Ibero-American Institute SPK, O Brigham Young 
University, O) Martínez, Eduardo, 1971,-Una pieza olmeca de 
Chiapa de Corzo”, Ressta ICACH, mms, 233: 3155, O L, 
Lowe, R C. Hoover O Bruce R. Bachand, cortesía New World 
“Archaeological Foundation y National Geographic Society 


Marcos bucales como altares figurativos olmecas 
(0 Citlali Coronel, O R. de Seynes Berjonneau, Gerald, Emie 
Delctile y Jean Louis Sonnery; 1985, Redisconered Masterpie- 
ces of Mesoamerica: Mexico, Guatemala, Honduras, Boulogne, 
Editions Ars, p.47, ig. 34. 


La relevancia delas hachas de piedras verdes y su relación con 
«el hule en el contexto del espacio sagrado de El Manatí 
(6 Ponciano Oniz y María del Carmen Rodríguez 


(O Cecilia Gutiérrez, Archivo Fotográfico Manuel Toussaint, 
asar, O Michel Zabé, Archivo Fotográfico Manuel Tous 
saint, unta, O Archivo Fotogrifico del proyecto “La pintura 
mural prehispánica en México”, vana, O Jaca Book y Cona- 
culta, D Jesús Galindo Archivo Fotográfico Manuel Toussaint, 
vuvastar, O Grove, O María Teresa Uriarte 


D. R. O 2018 Universidad Nacional Autónoma de México 
Ciudad Universitaria, Delegación Coyoacán, 04510, 


Ciudad de México 


ISBN Editoriale Jaca Book: 978-88-16-60514-5 


ISBN Universidad Nacional Autónoma de México: 978-607-30-0928-7 


Prohibida la reproducción total o parcial por cualquier medio sin la autorización 


escrita del titular de los derechos patrimoniales. 


Impreso y hecho en Italia. 


CONTENIDO 


PRESENTACIÓN 
Enrique Graue Wiechers 
9 


INTRODUCCIÓN 
María Teresa Uriarte 


15 


LOS OLMECAS Y SUS ESFERAS 
DE INTERACCIÓN 
Ann Cypbers 
25 


INTERCAMBIOS DE BIENES E IDEAS: 
LA TRANSFORMACIÓN ENTRE 
LOS OLMECAS 
María Teresa Uriarte 


79 


LA RELEVANCIA DE LAS HACHAS DE PIEDRAS VERDES Y 
SU RELACIÓN CON EL HULE EN EL CONTEXTO 
DEL ESPACIO SAGRADO DE EL MANATÍ 
Ponciano Ortiz C., María del Carmen Rodríguez M. y María Teresa Uriarte 
111 


MARCOS BUCALES COMO ALTARES FIGURATIVOS OLMECAS 
Anatole Poborilenko 
143 


PRESENCIA OLMECA EN CHIAPA DE CORZO 
Lynnetb S. Lowe 
159 


EL ARTE OLMECA EN LAS TIERRAS BAJAS MAYAS 
Oswaldo Chinchilla Mazariegos 
175 


LA PRESENCIA OLMECA EN EL ALTIPLANO Y 
COSTA DE GUATEMALA: ¿INTERACCIÓN O IMPOSICIÓN? 
Bárbara Arroyo 


187 


JAGUARES, CAIMANES, GUACAMAYAS Y TIBURONES: 

LAS EXPRESIONES DISTINTIVAS DE UNA “CULTURA HERMANA” 
EN COPÁN, HONDURAS, DURANTE EL FORMATIVO TEMPRANO 
William L. Fash 
199 


LAS LENGUAS DE LOS OLMECAS Y SU SISTEMA 
DE ESCRITURA 
Albert Davletshin, Erik Velásquez García 
219 


NOTAS 
245 


BIBLIOGRAFÍAS 
247 


PRESENTACIÓN 


La doctora María Teresa Uriarte, distinguida académica de la UNAM y reconocida 
olmequista, me solicitó el prólogo para esta edición, la cual retoma el estudio de las 
expresiones culturales olmecas que desde hace ya décadas son objeto de análisis en 
nuestra Universidad. 

El florecimiento de esta enigmática cultura sucedió en el sur del Golfo de México 
y en el oriente del estado de Tabasco. Región tropical y subtropical de nuestra nación 
con vastas planicies y llanuras de origen aluvial con tierra fértil y generosa, vario- 
pinta, de tonalidades verdes e irrigada profusamente por ríos que bajan de la sierra 
para desembocar en el mar. Fue en este verdadero paraíso donde hace miles de años 
surgió esta cultura que fue considerada durante muchos años como la primigenia 
entre las culturas mesoamericanas. 

Aún conocemos poco sobre la escritura olmeca y, en consecuencia, lo que de 
ella sabemos es producto de los hallazgos arqueológicos y de las muestras artísticas 
que los olmecas dejaron en su paso por la historia para su interpretación. 

De ahí la importancia de este texto. En él se esboza cómo el origen de los olmecas 
se ha venido esclareciendo gradualmente, producto de mumerosas investigaciones, 
y cómo influyeron en las culturas que se desarrollaron con posterioridad. Un buen 
ejemplo de ello son los hallazgos que desde hace ya cerca de 30 años los arqueólogos 
Carmen Rodríguez y Ponciano Ortiz descubrieron en las faldas del Cerro de El Ma- 
natí: un centro ceremonial con bustos tallados en madera, bastones ceremoniales, 
pelotas de hule y hachas de piedra verde, así como diversas y abundantes semillas que 
coinciden con el simbolismo del concepto del origen de la vida y la fundación de los 
asentamientos mesoamericanos: una elevación geográfica que permite que la lluvia y 
la sangre fhuyan para germinar y dar origen a la vida y al sustento. 

Vida y sustento que no hubieran sido posibles sin el maíz. El carácter primordial 
de esta planta en nuestro continente ha quedado confirmado con innumerables 
investigaciones arqueológicas y antropológicas; ejemplos de ello son los hallazgos 
en la cueva de Puyil, en la sierra de Tabasco, un sitio ritual que fue ocupado desde 
el periodo Árcaico —es decir, desde hace más de 7 000 años— y que a la fecha 
sigue recibiendo las visitas ceremoniales de los habitantes de la zona. En una de 
las cámaras de este sistema de cavernas se halla una columna con la forma de una 


mazorca, la cual evoca la importancia vital que tuvo el maíz para las culturas me- 
soamericanas. 

Estos conceptos primordiales se repiten con insistencia en las diferentes manifes- 
taciones culturales olmecas y, de hecho, se reiteran en la cultura maya, evidenciando 
la tenue línea entre el fin de una civilización y el inicio de la otra, algo que se refleja 
en los trabajos de Lynneth Lowe, del Centro de Estudios Mayas del Instituto de In- 
vestigaciones Filológicas de nuestra casa de estudios, en Chiapa de Corzo, y que son 
descritos en esta obra o aquellos de las famosas pinturas murales de San Bartolo, en 
el Petén guatemalteco, que se consideran la muestra pictográfica más antigua de la 
cultura maya. 

En ausencia de una narrativa histórica escrita, las muestras de arte que resistie- 
ron el paso del tiempo se convierten en el legado y primordial fuente de comuni- 
cación hacia el presente para poder conocer la estructura, organización y cosmo- 
gonía del pueblo que les dio origen. 

Es por eso que, por medio del estudio del imaginario olmeca y sus legados, po- 
demos comprender mejor no sólo a esta importante civilización, sino también al 
resto de las culturas sobre las que los olmecas ejercieron una influencia perdurable. 

Como apuntó hace tiempo la doctora Beatriz de la Fuente, es difícil hacer una 
distinción clara entre cultura y estilo olmecas, pues se trata de un caso particular 
en el que las manifestaciones plásticas configuraron el concepto de la cultura mis- 
ma. Tal vez por eso todos los mexicanos, aun sin conocimientos en la materia, al 
observar la escultura olmeca, ya sean sus colosales cabezas o figuras humanas de 
menor formato, sean capaces de definir su procedencia: la nariz ancha, los labios 
engrosados de las monumentales cabezas de La Venta, San Bartolo o San Lorenzo, 
o el estilo plástico y armónico de sus figurillas como aquella del luchador, plena 
de vigor y de proporciones humanas, hacen prácticamente inconfundible su origen 
olmeca. 

Todo el legado de piezas arqueológicas olmecas que van desde las excepcionales 
mascarillas de piedra semipreciosa procedentes de Arroyo Pesquero, Veracruz, 
hasta las cabezas colosales y los altares o tronos ceremoniales, nos permiten desen- 
trañar ese pasado, imaginar el mundo olmeca y atisbar su influencia en el mundo 
prehispánico al percibir una continuidad estilística que liga entre sí a diferentes 
culturas mesoamericanas. 

En este volumen publicado por la Universidad Nacional Autónoma de México, 
con la participación de la editorial Jaca Book y la empresa portuguesa Mota-Engil, 
se presentan investigaciones sobre la presencia e influencia de los olmecas. En 
torno a esta línea temática, se conjugan estudios novedosos y variados, como el del 
doctor Erik Velásquez García, del Instituto de Investigaciones Estéticas, y Albert 
Davletshin, de la Universidad Estatal Rusa de Ciencias Humanas de Moscú, que 
ofrecen un panorama inédito sobre la escritura de lo que conocemos como olmeca, 
o el de Lynneth Lowe, del Instituto de Investigaciones Filológicas de la UNAM, que 
discute los límites delgados entre la civilización maya y sus precursores. 


10 


Cabe mencionar que el libro está escrito de tal modo que es accesible para cual- 
quier interesado en el pasado extraordinario de nuestras raíces. 

Por todo esto, es un gusto enorme presentar esta obra que da testimonio del 
interés sostenido de nuestra Universidad por el estudio de vanguardia de las hu- 
manidades y la historia 


Enrique Graue Wiechers 


Rector 
Universidad Nacional Autónoma de México 
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INTRODUCCIÓN 


María 1 


vresa Uriarte 


La investigación de las culturas originarias de Mesoamérica enfrenta con frecuencia 
entramados intelectuales que las hacen más difícil de entender porque de suyo la 
comprensión de las mismas es un camino complejo. Por principio a esas culturas las 
enmarcamos en un concepto creado por Paul Kirchoft en 1943 para definir un área 
geográfica que no tiene límites políticos o naturales, sino culturales: Mesoamérica. 

El investigador alemán radicado en México eligió -con gran agudeza— una serie 
de rasgos culturales que eran comunes en las culturas asentadas en esa región que 
abarca desde la mitad del territorio mexicano hasta la mitad de Centroamérica. 
Entre estos rasgos destacan el conocimiento de calendarios, tanto solar, como lunar 
y venusino, la agricultura y el uso de la coa, el sacrificio humano, pirámides escalo- 
nadas, la práctica del juego de pelota, mercaderes organizados, etcétera. 

Dividió así este territorio cultural por regiones que guardaban características 
compartidas y geográficas: Área maya, Costa del Golfo, Oaxaca, Occidente, Alti- 
plano Central y ahora se considera el Norte que, sin embargo, también pertenece al 
área que se le da el nombre de Aridoamérica. 

Kirchoff mismo tuvo la agudeza para establecer que estos rasgos también eran 
compartidos por otras civilizaciones coetáneas.' 

Esta definición geográfica nos lleva a plantearnos primero si las culturas de Tla- 
tilco o Cuicuilco son iguales entre sí; luego, si tienen semejanzas muy notorias con 
la de Teotihuacán y, más aun, con la de los llamados toltecas de Tula o la de los 
mexicas. Todos ellos habitaron la misma zona geográfica en diferentes épocas, y 
claramente no son iguales. 

De modo que el área geográfica y sus rasgos culturales no nos dan una referencia 
precisa. Veamos qué sucede con la cronología. 

Se ha establecido que hubo una Época Árcaica seguida del Pre-Clásico o Form 
tivo, el Clásico, el Epi-Clásico (que no todos los autores aceptan) y el Posclásico. 
Esta es una concepción basada en una evolución biológica que da la idea de que en 
el Formativo las culturas eran balbuceantes, incipientes, por decirlo simplement: 
primitivas o con un grado de evolución inferior al que se alcanza en la época Clásica. 

Si nos atenemos a las formas que definen el Formativo, mi ejemplo favorito son 
las mascaritas de Arroyo Pesquero en Veracruz, comparadas con cualesquier otras 
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esculturas de épocas posteriores, y me parece que la teoría evolucionista se des- 1 Mapa y cuadro 
Es pes cronológico de 
morona, porque conozco pocas piezas escultóricas en el mundo con tal belleza y ori d 


perfección de formas, como son estas piezas de jadeítas y jades manufacturadas 
durante el Formativo Medio. 

Así que ni la geografía ni la cronología son exactas. ¿Por qué entonces nos se- 
guimos refiriendo a ellas? Porque son conceptos útiles que nos sirven como marco 
de referencia geográfico y cronológico, con todas sus limitaciones, y porque tanto 
los especialistas como el lector interesado saben que si hablamos de los mayas de la 
época Clásica encontraremos que la figura del gobernante ocupa un lugar destacado 
en las sociedades de las diferentes ciudades; que el arte, es decir, la arquitectura, la 
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cerámica y la escultura en gran medida giran en torno a la figura real, por ejemplo 
en Palenque, en Copán o en Yaxchilán y no hay confusión posible con otras regio- 
nes o tiempos en Mesoamérica, como tampoco las hay entre las muestras proceden- 
tes de cada uno de estos lugares, porque todos ellos tienen rasgos propios. 

Con esto en mente, debemos tener en consideración que “lo olmeca” —para evi- 
tar el tema, imposible de dilucidar todavía, si fueron los olmecas una hegemonía, 
una cultura, una influencia o un régimen ideológico— ha sido producto de intensos 
trabajos tanto de europeos y estadunidenses como de los mexicanos Miguel Co- 
varrubias, Beatriz de la Fuente, Carmen Rodríguez y Ponciano Ortiz, quienes han 
dado claves puntuales para desarrollar nuevas teorías, sin dejar de lado el trabajo 
de los investigadores centroamericanos. Este gran corpus de investigaciones nos ha 
ayudado a construir el conocimiento sobre lo olmeca, desde que José Melgar hizo 
el descubrimiento de la primera cabeza monumental en 1862, que actualmente se le 
designa como Monumento A 3 de Tres Zapotes? 

Beatriz de la Fuente, en su libro sobre las cabezas colosales, describe detalla- 
damente los acercamientos de diversos visitantes a la primera obra monumental 
descubierta de esta cultura. Los olmecas han dado lugar a numerosos escritos y 
exposiciones, sin que a la fecha podamos estar seguros del tipo de organización 
social que tenían. 

De la Fuente también dejó claro que es a través del estilo, esto es, con base en la 
historia del arte y por ende en las numerosas obras conocidas como olmecas, que 
puede unificarse lo que no se entiende todavía cómo estuvo constituido. En su obra 
consigna que fue el investigador alemán Hermann Beyer el primero en utilizar el 
nombre olmeca, pero fue Marshall Saville quien le dio uso extenso y que lo utilizó 
para agrupar a una serie de objetos de piedra y jade que compartían características 
entre sí y que a la vez eran diferentes de aquellas piezas conocidas hasta entonces. 

El arte olmeca es ahora una definición que, al igual que la cronología o los lím 
tes de Mesoamérica, nos permite saber con precisión de lo que estamos hablando. 
Pero no siempre fue así, pues en los años cuarenta del siglo pasado aún se estaban 
definiendo los parámetros de lo olmeca, denominación que se ponía entre comillas 
porque llamaba a confusión con los nombrados olmecas históricos u olmeca-xica- 
lancas como son llamados cn las fuentes del siglo xv1. 

En 1942 se llevó a cabo la mesa redonda “Mayas y olmecas” que trató de sentar 
las bases para entender esta cultura como algo nuevo y diferente. Se propusieron 
varios nombres, por ejemplo, fenocelome, u hombre-jaguar en náhuatl; también se 
le llamó “Cultura de La Venta”, pero por una razón o por otra ningún otro nombre 
progresó y olmecas es el nombre con que se denominan. 

Actualmente los trabajos de Lynneth Lowe, Bárbara Arroyo y Oswaldo Chinchi- 
lla están encaminados a proporcionar la mayor información posible generada por 
los especialistas que han trabajado cada zona, para que pueda configurarse un mapa 
más completo de las manifestaciones culturales de lo que llamamos olmeca. 

En estos capítulos veremos cómo la ideología olmeca se presentó en rutas de in- 
tercambio comercial muy importantes y que, tal como lo señala Lynneth Lowe, en los 
ajuares funerarios de las tumbas reales de Chiapa de Corzo se encontraron espejos 
de pirita y de ilmenita que seguramente procedían de Oaxaca, así como obsidiana y 
jade que se obtenían de aquellos lugares que se comunicaban a través del río Grijalva. 

María del Carmen Rodríguez y Ponciano Ortiz dejan claro en sus escritos que las 
evidencias más antiguas de lo olmeca las encontramos en la costa del Golfo de Mé- 
xico, en El Macayal y El Manatí. Como se establece en sus escritos, la abundancia y 
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6 Dintel 25, Yaxchilán 


7 Diagrama de cabeza 
colosal. 


antigúiedad de los objetos encontrados en esta área es lo que lleva a los especialistas 
a denominarla “Área Nuclear” o “Zona Metropolitana”. 

Anatole Pohorilenko y yo discutimos mucho y planeamos cómo habríamos de 
conciliar las diferentes contribuciones de cada autor; durante años él consagró su 
vida al estudio de la iconografía olmeca y quiso hacer su trabajo con ese enfoque. 
Es una pena que no pueda ver este trabajo terminado, porque su vida terminó antes. 

Podemos elucubrar que en la zona istmeña y en especial en Chiapas convivie- 
ron dos grupos de fuerte identidad, los zoques (que aún en nuestros días conservan 
arraigadas la mayoría de sus tradiciones) y los olmecas que no sabemos quiénes fue- 
ron ni qué lengua hablaron, aunque podemos concluir, gracias al trabajo de Albert 
Davletshin y Erik Velásquez sobre la escritura istmeña, que estos grupos estuvieron 
muy ligados, al grado de que los zoques pudieron ser descendientes de los olmecas. 
Los estudios de Lynneth Lowe permiten saber que en Chiapa de Corzo coexistieron 
ambas tradiciones. Es interesante en este sentido el capítulo de Albert Davletshin y 
Erik Velásquez García sobre las lenguas de los olmecas porque justamente plantean 
la dicotomía que se dio en el tiempo entre el mixe y el zoque. 

A mí me interesa particularmente resaltar que en Teotihuacán hay evidencia de 
signos jeroglíficos que aparecen en la escritura de la Estela de la Mojarra y que des- 
pués encontraremos en la escritura maya. 

Las obras que conocemos de la cultura olmeca abarcan desde monolitos colosales, 
cabezas monumentales o los llamados tronos, hasta pequeñas máscaras y otras piezas 
como hachas, artefactos de piedras semipreciosas como jades y jadeítas (véase la figu- 
ra 19 del capítulo titulado “Intercambio de bienes e ideas” de María Teresa Uriarte). 
Una de las hipóresis de la dispersión de esta cultura se centra precisamente en la 
portabilidad de estos objetos. Casi todos los estudios que se han publicado sobre esta 
cultura reseñan los mismos datos, por lo cual no me detendré en ello. 

Quedará siempre en la mente de muchos estudiosos del pasado indígena de Mé- 
xico si los olmecas fueron una cultura o si fueron una scric de culturas que com- 
partieron una ideología común, cuyo origen parece provenir de la Costa del Golfo, 
que se denominó zona nuclear. Persistirá la interrogante de si llegaron a esta zona, 
procedentes de otros lugares coetáneos, las tipologías de cerámica que abundaron en 
casi toda la Costa Pacífica del sur de México, parte de Guatemala y hasta Honduras, 
como los presentan en sus trabajos Bárbara Arroyo, Oswaldo Chinchilla y William 
Fash. Ellos también tratan un tema interesante para la llamada cultura olmeca y su 
estrecha vinculación con lo maya temprano: los llamados “Grupos E”, conjuntos ar- 
quitectónicos tan típicos en los asentamientos mayas, como Uaxactún, pero que los 
encontramos insinuados en diversos sitios de Centroamérica y de Chiapas. 

Tampoco sabemos cuál era la función y por ende su amplia distribución de las 
llamadas hachas petaloides que se encuentran en casi todos los asentamientos tem- 
pranos del sur de Mesoamérica. 

Por último quedará la interrogante de las semejanzas que existen en culturas 
sudamericanas y algunos objetos olmecas cuyo parecido es innegable (véase la fi- 
gura 12 del capítulo de Ann Cyphers, “Los olmecas y sus esferas de interacción”). 

Con la información que hasta hoy tenemos no podemos dar respuesta a estos 
cuestionamientos, pero queremos invitar al lector a compartir lo que sí sabemos 
sobre los olmecas y a disfrutar de la belleza de sus obras de arte. 
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LOS OLMECAS Y SUS ESFERAS 
DE INTERACCIÓN 


Ann Cypbers 


Golpe tras golpe el escultor iba delineando la semblanza humana en la enorme roca. 
Cuando terminó su labor metódica y precisa bajo el fuerte sol tropical, había creado 
el primer retrato colosal de un formidable gobernante. Desconocemos los detalles del 
proceso escultórico y tampoco sabemos con precisión en qué año tuvo lugar este he- 
cho, pero debió de ocurrir entre el 1400 y el 1200 ANE. Fue el inicio de una tradición 
escultórica que produjo un total de 17 cabezas colosales, obras que muestran la majes- 
tuosidad e individualidad de los primeros reyes en Mesoamérica. 

La mayoría de estas imágenes monumentales actuaron como una forma de arte pú- 
blico ya que se expusieron en líneas orientadas a las direcciones cardinales en los cen- 
tros rectores de San Lorenzo, Veracruz, y La Venta, Tabasco. El tallado de los colosales 
retratos de los reyes ancestrales fue comisionado por el sector más poderoso de la so- 
ciedad para mostrar, a través de la roca sagrada y el tamaño descomunal de las imáge- 
nes, que los soberanos ancestrales participaban en la preservación del orden social y 
cosmológico. 

Poco sabemos de la vida de cada uno de estos poderosos monarcas por la carencia 
de fuentes escritas que las detallen. No obstante, el arte nos indica que los gobernantes 
encabezaron poderosas dinastías cuyo derecho al mandato se legitimó en una genealo- 
gía divina? La filiación ancestral con los poderes divinos celestes y del inframundo fue 
la base indispensable para poder acceder al poder. Los tronos monolíticos de los go- 
bernantes? también se labraron en la roca basáltica oriunda de la sierra de los Tuxtlas.* 

El tallado de escultura monumental para “escribir en piedra” un discurso de poder 
y de cosmología es una de las características más destacadas de la antigua cultura que 
ó en la costa sur del Golfo de México alrededor del 1800 ANE. Su tradición es- 
cultórica está compuesta por variadas formas y símbolos y duró un milenio, iniciando 
alrededor del 1400 y terminando cn 400 ANE. 


naci 


¿Quiénes fueron los olmecas? 
La pregunta parece fácil de contestar pero existen numerosos debates sobre la defini- 


ción de lo olmeca; algunos lo consideran como una o más sociedades o culturas, otros 
un conjunto de características o un estilo artístico. La evolución del conocimiento sobre 
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los olmecas dio inicio a partir del hallazgo de la primera cabeza colosal en Hueyapana 
a mediados del siglo x1x.* Los primeros investigadores efectuaron observaciones que 
influyeron en la trayectoria subsecuente de los estudios del arte y arqueología olmeca.* 
Notaron que el arte monumental en piedra con un estilo artístico” diferente de los cono- 
cidos en Mesoamérica se concentraba en el sur del estado de Veracruz y el occidente del 
estado de Tabasco, lo que les indicó que dicha región era el origen y centro de una cul- 
tura hasta entonces inexplorada, cuyos miembros se caracterizaron por una apariencia 
física particular:* Le dieron el nombre de “olmeca” a esta cultura porque la distribución 
geográfica del arte parecía coincidir con el hogar del grupo histórico llamado “olmeca”, 
que significa “los habitantes del país del hule”. En realidad se desconoce el nombre 
verdadero que usaban sus integrantes ya que no dejaron fuentes escritas. Cuando se 
percataron de que su antigijedad no correspondía a dicho grupo, intentaron cambiar la 
designación pero ninguna alternativa fue aceptada. 

Detectaron que la roca utilizada para fabricar las enormes esculturas tuvo que ser 
obtenida y trasladada desde fuentes lejanas, en la sierra de los Tuxtlas, lo cual demostra- 
ba el poder de los gobemantes, quienes organizaron y coordinaron las labores. La roca 
volcánica fue un medio particularmente poderoso para trasmitir mensajes de índole 
político y cosmológico por el impacto visual que produce la talla monumental y por la 
perfección escultórica. En consecuencia, la costa sur del Golfo de México fue desig- 
nada como “la zona metropolitana” y “la zona nuclear olmeca”? términos que tienen 
connotaciones de un territorio político y de una identidad étnica. Fue Alfonso Caso, el 
ilustre estudioso mexicano, quien la nombró “la Mesopotamia de las Américas” debido 
ala importancia de los ríos en la vida de la zona.” 

Al observar que el arte portátil con “estilo olmeca” se encontraba disperso en mu- 
chas regiones de Mesoamérica, se concluyó que fue obra de una gran civilización muy 
antigua con hogar en la costa sur del Golfo, la cual se expandió hacia otras regiones. 
La controvertida propuesta de un “imperio olmeca”! sigue siendo debatida entre los 
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1 Sitios con presencia 
olmeca. 


académicos. A partir de investigaciones arqueológicas posteriores que se realizaron en 
regiones distantes, se sabe que el pueblo costero no conquistó o colonizó tierras lejanas, 

ino más bien éstas asimilaron elementos “olmecas” u “olmecoides” a través de interac- 
ciones interregionales como, por ejemplo, el intercambio y las alianzas políticas. En 
contraste, otros estudios plantean la posibilidad de que los objetos “olmecas” fueron 
manifestaciones de creencias y prácticas que no tuvieron su origen en la costa sur del 
Golfo sino que se derivaron de ideologías muy extendidas y mucho más antiguas, las 
cuales no dejaron referentes materiales. 

Entonces, volviendo a la pregunta inicial: ¿quiénes fueron los olmecas?, la respues- 
ta debe tomar en cuenta dos factores básicos: el tiempo y el espacio, para definir los 
objetos de mayor antigiiedad y la zona geográfica en donde se originaron. Ya que el 
arte y la cultura nunca son estáticos, hay que rastrear la distribución geográfica y tem- 
poral junto con los cambios formales e iconográficos. Aunque las manifestaciones ma- 
teriales pueden surgir de pensamientos antiguos y versátiles, el hecho de plasmarlos 
en medios no perecederos representa un cambio significativo en el comportamiento 
humano. Este fenómeno dio inicio alrededor del 1600 ANE, cuando se elaboraron 
las primeras vasijas cerámicas con motivos sagrados esgrafiados'* en la costa sur del 
Golfo; éstas fueron los prototipos de las vasijas posteriores con mayor elaboración 
iconográfica, las cuales se encuentran distribuidas a lo largo de Mesoamérica entre el 
1200 y el 1000 ANE. Al mismo tiempo se emprendieron las primeras construcciones 
de arquitectura monumental en San Lorenzo” y se colocaron las primeras ofrendas 
en la base del cerro sagrado de El Manatí.:* Luego apareció el arte monumental en 
piedra entre el 1400 y el 1200 ANE en San Lorenzo.” La primacía temporal y espacial 
de estas expresiones simbólicas forma la base para hablar de la cuna de la cultura ol- 
meca en la costa sur del Golfo de México, la cual se señala como la “región olmeca”. 
En ninguna otra parte de Mesoamérica hay objetos contemporáneos o similares o con 
una mayor antigiiedad. 

A lo largo del tiempo, cambios y matices nuevos caracterizaron el desarrollo cul- 
tural preclásico en Mesoamérica. El arte monumental en piedra tardó en aparecer en 
regiones distantes; sólo hasta después del 1000 ANE, en el Preclásico Medio, se tienen 
evidencias fidedignas de éste en sitios fuera de la costa del Golfo. Su aparición coincide 
con el auge de la segunda capital olmeca, La Venta, Tabasco, en donde se dio el momen- 
to de máximo esplendor de la cultura olmeca. 

El presente ensayo considera que la cultura olmeca nació y se desarrolló a lo largo 
del Preclásico Inferior y Medio en la zona tropical y húmeda de la costa sur del Gol- 
fo de México.!* Los olmecas alcanzaron un alto nivel de complejidad hasta su deca- 
dencia alrededor del 400 ANE. En contraste con sus vecinos, se caracterizaron por 
tener sociedades estratificadas insertas en sistemas políticos centralizados que estaban 
encabezados por gobernantes hereditarios y divinos, quienes dominaron un territorio 
geográfico, fomentaron el intercambio y comisionaron las imponentes obras artísticas. 
A lo largo de su historia, las sociedades olmecas participaron en complejas redes de 
interacción con sus vecinos. El intercambio de bienes y materiales es el testimonio más 
visible de estas redes en el registro arqueológico, aunque la comunicación interregional 
se dio en múltiples esferas sociales. De esta manera, durante el Preclásico Inferior y 
Medio una multitud de pueblos interrelacionados ocuparon diversosámbitos, cada uno 
con su propia identidad y trayectoria particular de desarrollo. 

Las diversas relaciones que se dieron entre los mundos de antaño se enmarcan dentro 
de dos periodos generales, el Preclásico Inferior, 2000-1000 ANE, y el Preclásico Me- 
dio, 1000-400 ANE.' En el Preclásico Inferior predominaba un entorno aldeano en toda 
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Mesoamérica hasta el surgimiento de la primera capital olmeca de San Lorenzo. Para el 
Preclísico Medio, la capital de La Venta alcanzó su auge.?? En cada periodo, las expitales 
olmecas organizaron redes de comunicación en los ámbitos regional e interregional, es- 
tableciendo, por lo general, relaciones con las personas más importantes de los poblados 
principales en cada región lejana. 


El mundo de San Lorenzo 


Los modestos inicios de la vida aldeana en la isla de San Lorenzo, que se ubica a 45 km 
río arriba del Golfo de México, iniciaron en el 1800 ANE y culminaron en una gran 
civilización. Durante su apogeo, entre el 1400 y el 1000 ANE, el sitio cubrió un área 
de 700 ha y tenía una población de 8 000 habitantes.” La temprana sociedad olmeca 
alcanzó un nivel avanzado de desarrollo sociopolítico con un gobierno hereditario que 
presidió a una población estratificada de tamaño hasta entonces sin precedente. Se fo- 
mentó la creatividad tecnológica y artística y la elaboración de monumentos públicos, 
así como la planificación del espacio. Se conformó un gobierno regional compuesto 
por varios niveles administrativos.? Enclavado en vastos humedales con abundancia 
y diversidad de alimentos silvestres, San Lorenzo logró dominar el laberinto de ríos 
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2 Altar 5, La Venta. 


3 Monumento 5, Estero 
Rabón. 


e intricadas vías de comunicación terrestre, extendiendo de esta manera su influencia 
política, religiosa y económica a lo largo de la región olmeca. 


Cosmos y gobierno 

La religión olmeca surgió de nociones cosmológicas preexistentes sobre la estruc- 
tura del universo en la cual figuraban de manera prominente tres niveles del cosmos: 
el celeste, la terrestre y el inframundo.?* No existe un consenso entre los expertos en 
la iconografía sobre las deidades olmecas aunque se reconocen seres sobrenaturales 
relacionados con la Tierra, el cielo, el maíz, la lluvia y los relámpagos que pueden tener 
cualidades felinas, reptiles y monstruosas.2 Se practicaba el sacrificio humano a fin de 
comunicarse con el mundo sobrenatural.2 Las ofrendas más tempranas en el sitio sa- 
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4 Monumento 1, Laguna 
de los Cerros 


5 Monumento 10, San 
Lorenzo. 


grado de El Manatí, ubicado a unos 10 km de San Lorenzo, indican que estos conceptos 
estaban arraigados en la sociedad olmeca antes del 1400 ANE.” Las ofrendas deposi- 
tadas en la base del cerro El Manatí (' 7 d 

) incluyen hachas de piedra verde, pelotas de hule 
y bustos antropomorfos de madera que tuvieron como finalidad hacer reverencia a la 
“montaña sagrada rodeada por agua”, considerada un ser vivo en su cosmovisión, y 
a la vez símbolo del lugar de origen y eje cosmológico.* Las ofrendas periódicas que 
realizaron en El Manatí a lo largo del Preclásico Inferior ejemplifican la íntima relación 
entre las creencias sagradas, la tecnología, el alto estatus, las riquezas y el almacena- 
miento para amortiguar el riesgo. Pudieron estar vinculadas con ceremonias calendári- 


31 


6 Monumento 14, San 
Lorenzo. 

a) Vista lateral. 

B) Vista frontal. 


cas, ritos llevados a cabo en tiempos de crisis y ritos propiciatorios patrocinados por 
ciertos grupos sociales. 

Con el surgimiento del liderazgo formal en la sociedad olmeca de San Lorenzo, las 
nociones cosmológicas se incorporaron en una ideología del poder que legitimaba el 
derecho de gobernar de los soberanos. Se respaldaba su autoridad a partir de la ge- 
nealogía dinástica en la cual se consideraba que el origen de sus ancestros remitía a la 
montaña sagrada que abrigaba la cueva primordial, símbolo de la entrada al inframun- 
do. Esta ideología de poder entretejida con nociones cosmológicas se manifiesta en los 
enormes tronos monolíticos que eran los asientos de los gobernantes.2? 

Las personas más poderosas de la sociedad guardaban el privilegio de elaborar e 
implementar el arte monumental para fines rituales, sociales y políticos.* El corpus es- 
cultórico de la isla de San Lorenzo” consiste en 114 monumentos de talla monumental 
y numerosas piezas de menor tamaño, con un peso total mayor a las 450 toneladas.*? Las 
esculturas de mayor tamaño, como los tronos y las cabezas colosales, son un reflejo ma- 
terial de la ideología de poder.” Las esculturas humanas y fantásticas de menor tamaño 
señalan papeles sociales y acontecimientos históricos y míticos. 

Las piezas de diversos tamaños se utilizaron para ensamblar escenas escultóricas a 
fin de conmemorar los hechos históricos y míticos. Entre las escenas más notables que 
han sobrevivido el paso del tiempo, se incluye la megaescena que está formada por dos 
líneas paralelas de cabezas colosales en San Lorenzo, la cual conmemoraba a los gober- 
nantes ancestrales. Destaca también la escena escultórica de la Acrópolis del Azuzul, 
en el centro secundario de Loma del Zapote, que está compuesta por dos felinos y dos 
jóvenes gemelos, la cual guarda cierta semejanza formal con el relato mítico del Popol 
Vub a pesar de los siglos que los separan. 
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En las páginas anteriores 
7 Plano de San Lorenzo 
con las cabezas colosales. 


8 Cabezas colosales, San 
Lorenzo. 

a) Monumento 1 

2) Monumento 10. 


9 Monumento 12, Loma 
del Zapote. 


10 Monumento 107, San 
Lorenzo. 


Arquitectura 

La temprana arquitectura olmeca a escala monumental incluye la construcción del 
primer arreglo planificado de plataformas bajas hechas de tierra que se colocaron alre- 
dedor de un patio hundido, el cual cubre 10 000 m?. Se cuenta también con el enorme 
Palacio Rojo, hogar de la realeza, cuyas habitaciones, santuarios y talleres abarcan un 
área de 2 000.12 Aunque no se ha encontrado un juego de pelota en San Lorenzo, la 
presencia de figurillas de terracota que representan a los jugadores, así como las pelotas 
de hule encontradas en El Manatí, son claros indicadores de que los olmecas practica- 
ron este importante juego ritual con significado cosmológico.% 

Su mayor esfuerzo constructivo consistió en el modelado del lomerío natural que 
ocupa San Lorenzo, en donde aplicaron la impresionante cantidad de siete millones 
de metros cúbicos de sedimentos para crear el primer modelo artificial de la montaña 
sagrada, el cual fue el precursor de la Gran Pirámide de La Venta que guarda un simbo- 
lismo similar. Su diseño incluye la clara diferenciación de la cima de la meseta artificial, 
los niveles de terrazas habitacionales que la rodean y una amplia periferia de baja altura. 
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En las páginas anteriores 
11 Escultura de la 
Acrópolis de Azuzul, Loma 
del Zapote. 


12 Escultura de la 
Acrópolis de Azuzul, Loma 
del Zapote. 


13 “Los gemelos”. El 
Azeezul, Veracruz, 


Este patrón arquitectónico permitió ordenar la población residente en zonas, de for- 
ma concéntrica, en las cuales el estatus social disminuía de acuerdo con la distancia al 
centro y a la altura; de esta manera toda la sociedad reproducía una montaña sagrada. 


Producción 

La producción artesanal en San Lorenzo hasta ahora conocida consiste en el reci- 
claje de esculturas pétreas y trabajos de perforación. Ambas actividades tienen una 
escala significativa de producción y se asocian con contextos de élite. La manufactura 
especializada no era simplemente una actividad económica, sino que también tenía im- 
plicaciones religiosas, políticas y sociales. En los casos considerados observamos que la 
producción está implicada en la creación y transformación de símbolos poderosos que 
legitimaban a las autoridades. 

El reciclaje de esculturas se llevó a cabo en dos áreas de la capital de San Lorenzo. 
La transformación de tronos en cabezas colosales se realizaba en la porción norte de 
la meseta. Ahí fueron abandonados los últimos testigos de trabajos inconclusos como, 
por ejemplo, la reducción del gran trono, monumento 20; el tallado de las cabezas 2 y 
7 a partir de enormes tronos y el acabado final de la cabeza 4. El reciclaje de esculturas 
de primera fase escultórica, como son los tronos, para crear cabezas colosales estaba 
relacionado con la conmemoración de los gobernantes,” razón por la cual se incluían 
en la megaescena de gobernantes ancestrales que está formada por dos líneas paralelas 
de cabezas colosales. 

El reciclaje de esculturas de menor tamaño que los tronos se realizaba en un taller 
ubicado en el interior del Palacio Rojo, residencia de gobernantes, edificio en el cual 
había varios cuartos que se utilizaron para esta actividad. En uno se almacenaban las 
esculturas dañadas o mutiladas intencionalmente en los ritos realizados con anteriori- 
dad y en otro se llevaba a cabo el reciclaje, la transformación física y simbólica de las 
esculturas. 

La perforación de objetos es una actividad muy antigua en el mundo, remontándose 
al Paleolítico. A lo largo de los siglos, los seres humanos han ido desarrollando diversos 
mecanismos para lograr perforaciones de diversos materiales como las rocas, minerales, 
madera, concha y hueso. En el mundo olmeca, hay perforaciones de muchos objetos 
como, por ejemplo, espejos, cuentas, adornos y pendientes, y la escultura muestra que 
el armado de cajas, probablemente hechas de madera, se lograba mediante cuerdas in- 
sertadas en perforaciones que amarraban las esquinas y los lados. Las técnicas escultóri- 
cas incluyen el uso del taladro, tal como se observa en hachas antropomorfas de jadeíta 
que tienen orificios redondos en la nariz, los ojos yla boca. También las comisuras de la 
boca de las cabezas colosales muestran claramente que los artesanos utilizaron taladros. 

Por lo anterior, no sorprende encontrar en San Lorenzo evidencias de un taller en 
donde se realizaban perforaciones de distintos tamaños en diferentes materiales, prin- 
cipalmente bienes de prestigio. Para ello se utilizaron taladros de arco, cada uno com- 
puesto por un arco, un soporte, un eje y una broca, los cuales se usaban en conjunto 
con una bancada. En el taller mencionado se hallaron toneladas de soportes gastados, 
todos hechos de un mineral llamado ilmenita que fue importado desde Oaxaca, así 
como brocas, bancadas y objetos perforados o en proceso de perforación. Al parecer 
la tecnología se mantuvo bajo el estricto control de la élite ya que las herramientas se 
concentran en los talleres y no en las unidades domésti 
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En las páginas anteriores 
14 Cabeza colosal 4. San 
Lorenzo Tenochtitlán. 


15 Monumento 2. Potrero 
Nuevo, Veracruz. 


16 Figura sedente. Cruz 
del Milagro, Sayula, 
Veracruz 

a) Vista frontal. 

») Vista lateral. 


17 Monumento 5, Laguna 
de los Cerros. 


Expansión política 

La expansión política de San Lorenzo en la región olmeca se enfocó en los puntos 
clave que poseían los recursos deseados y las coyunturas de las vías de comunicación y 
transporte, y se fomentó el crecimiento de una jerarquía de poblados que dominaron 
estos puntos, los cuales contaron con íconos de la ideología del poder*? La importancia 
de cada lugar se refleja en la forma, el tamaño y la cantidad de esculturas que posee. 
Los jerarcas de los centros menores contaban con tronos pétreos pequeños y medianos 
que definían el tipo de relación que guardaban con los soberanos capitalinos, como es 
el caso de los tronos idénticos en tamaño e iconografía que se presentan en los centros 
secundarios de Loma del Zapote y Estero Rabón. La relación con el centro menor de 
Laguna de los Cerros, el cual manejaba la explotación de una fuente de basalto en las 
faldas de la sierra de los Tuxtlas, se manifiesta en un trono miniatura que reproduce en 
menor escala su contraparte capitalina, el monumento 14.4 Los poblados de menor 
importancia contaban con una o varias figuras menores con significado cosmológico. 
La incorporación de los líderes locales en la ideología de la desigualdad basada en pre- 
ceptos sagrados tuvo el propósito de impulsar la integración política, aunque también 
pudo haber fomentado la competencia. 


Riesgos y crisis 

La disponibilidad de terreno en la isla de San Lorenzo se reducía conforme crecía la 
población. Durantelos primeros 500 años de ocupación, de 1800 a 1300 ANE, las 2 200 
hectáreas de la isla eran suficientes para que la población residente pudiera realizar exi- 
tosamente sus actividades de subsistencia. Sin embargo, cuando la población empezó 
a crecer rápidamente a partir de 1300 ANE, se fue reduciendo la cantidad de terreno 
alto disponible para el cultivo, la cacería y la colecta de fauna, flora y leña. Así que la 
situación en la isla de San Lorenzo cambió a lo largo del tiempo, desde la abundancia 
de recursos alimenticios en los primeros siglos hasta un estrés alimentario cuando la po- 
blación llegó a su expresión máxima durante la fase de apogeo, unos 13 000 habitantes 
o más. La crisis provocada a raíz de la disminución de terreno y el crecimiento demo- 
gráfico tuvo su inicio entre 1300 y 1200 ANE. De csta mancra, la cantidad de terreno 
alto limitado en la isla puede concebirse como un factor que contribuyó a la presión 
sobre los recursos y un mayor riesgo en la subsistencia en condiciones desfavorables de 
crecimiento poblacional y densidad ocupacional. * 

La reducción en la cantidad de terreno alto cultivable provocó que los habitantes 
de la isla de San Lorenzo tuvieran que buscar soluciones al problema alimentario. No 
podían producir suficientes tubérculos en el solar para cubrir sus necesidades calóricas. 
Debido a que el almacenamiento de alimentos a largo plazo en el trópico húmedo no es 
factible ya que los alimentos se tenían que consumir relativamente rápido, la respuesta 
esperada de las unidades familiares consistía en la diversificación de su producción 
doméstica en busca de alimentos alternativos en el solar y en la producción de objetos 
artesanales para el intercambio que permitiera la obtención externa de carbohidratos. 

Otra respuesta de los habitantes fue la incursión en ecotonos de alto riesgo para 
diversificar aún más la producción de alimentos. Los habitantes de la isla voltearon 
su mirada hambrienta a una frontera incierta, de alto riesgo, los humedales, para la 
producción de carbohidratos. Los riesgos involucrados en la agricultura de recesión se 
tenían que valorar más y más en términos de las necesidades, haciendo de esta manera 
que el cultivo en los humedales se viera más atractivo y necesario. Fue en este momento 
cuando el maíz en forma micro y macroscópica aparece en el registro arqueológico. 
El cultivo de maíz inmaduro en humedales para elaborar bebidas pudo conducir a la 


47 


fabricación de un producto codiciado para el uso local y el intercambio externo dentro 
de un hinterland que participaba cada vez más intensamente en el ritual. 

Llegó un momento en el que la élite no pudo manejar el riesgo ni asegurar la produe- 
ción de alimentos. El estrés alimentario contribuyó al descontento social y propició que la 
mano de obra se alejara de la isla. Este grupo de personas contaba con pocas posibilidades 
para producir alimentos feculosos ¿rn situ, así que requería del abastecimiento externo de 
alimentos para evitar su migración. La importación de alimentos para sostener a la pobla- 
ción podría lograrse sólo a través de la expansión del hinterland de suministro y el mante- 
nimiento del flujo de víveres. Esto se lograba a través de las redes fluviales y terrestres de 
transporte, junto con la diseminación de la ideología cósmica de privilegio. 


El hinterland de suministro 

El hinterland de suministro de San Lorenzo varió en el tiempo de acuerdo con las 
necesidades de la población y la naturaleza de las relaciones externas. Antes del 1200 
ANE, la capital se dirigió a comunidades situadas cerca de fuentes de materias primas 
o alos productores de bienes codiciados con el fin de ampliar el hínterland de suminis- 
tro, prolongando de esta manera sus líneas de transporte dentro de zonas políticamente 
desconocidas. Tenía interés en varios recursos no perecederos de importancia económi- 
ca como, por ejemplo, la hematita, el caolín y el basalto. 

Los olmecas buscaron y explotaron la hematita, el mineral rojo de óxido de hierro, 
que fue un recurso popular para repellar los pisos y paredes de los edificios. También lo 
usaron para preparar engobes e incrustaciones para las vasijas cerámicas. Se obtuvo de 
los cercanos yacimientos de la región como es el caso de Almagres, ubicado a 15 km 
de distancia en línea recta, del lado oeste de las llanuras de inundación del río Tatagapa. 
Estos yacimientos estaban resguardados por el centro secundario Estero Rabón. Ahí 
cavaron túneles profundos para que los mineros pudieran llegar a extraer el mineral de 
mayor pureza. 

La hematita se utilizó en casi todos los edificios residenciales y ceremoniales de la 
élite para producir el deseado color rojo que tenía connotaciones sagradas. Se estima 
que solamente en el Palacio Rojo fueron importadas unas 34 toneladas del mineral para 
dar color a los pisos y paredes, lo cual requería de una mano de obra de 350 días-per- 
sona para la extracción y traslado. Para todos los edificios rojos construidos durante 
el apogeo de la capital, se calcula de manera conservadora que se requirió la cantidad 
de 400 toneladas de hematita, equivalentes a 5 800 días-persona para la extracción y 
transporte, lo cual se traduce en un adulto de cada familia en la capital que trabajaba 
tres días por año en esta actividad. 

El caolín es una arcilla de color blanco, cuyo yacimiento más cercano a San Lorenzo 
se encuentra en los alrededores de la ciudad moderna de Jáltipan de Morelos, a 25 km 
de distancia de la capital. Con esta arcilla los olmecas producían una cerámica her- 
mosa, de paredes delgadas y color blanco, a veces con bellas decoraciones incisas, que, 
además de usarse en la región, también fue exportada a regiones lejanas. 

El basalto era el recurso importado de mayor importancia en San Lorenzo, lo que 
contrasta con la alta frecuencia de jadeíta y esquistos en La Venta. Las piedras verdes 
no son tan abundantes en San Lorenzo como lo fueron en La Venta. Se puede decir 
que la temprana riqueza olmeca en San Lorenzo tenía un color grisáceo, mientras que 
posteriormente en La Venta predominaba la riqueza de color verde. 

El basalto tenía un alto valor económico y connotaciones sagradas en la primera 
capital olmeca ya que se utilizó para las obras escultóricas y las herramientas utilitarias. 
Los bocetos de escultura se tallaron de la roca basáltica en los yacimientos abiertos. 
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El taller de escultura de Llano del Jícaro, el cual se ubica a 50 km de San Lorenzo, en 
la falda baja de la sierra de los Tuxtlas, se posiciona sobre el yacimiento abierto de la 
roca que utilizaron para el taller donde se realizaban bocetos de escultura. El taller fue 
manejado por el cercano centro de Laguna de los Cerros, el cual se fundó como una 
avanzada o finca para manejar la explotación estacional del yacimiento. Sucesivamente, 
los gobernantes de San Lorenzo colocaron asus parientes en el trono de este centro me- 
nor o nombraron a los jerarcas que lo gobernaban. Su control del área varió en fuerza y 
continuidad, tal como se muestra en los cinco tronos pétreos en Laguna de los Cerros, 
quizá debido a una creciente competencia con los jerarcas locales. 

En los casos de la hematita, el caolín y el basalto, se estableció una interacción con 
las comunidades cercanas, cuya naturaleza variaba desde la cooperación pacífica, las 
relaciones patrón-cliente, el matrimonio, la subyugación forzada, la implantación de 
miembros de las familias reales o nobles en cargos políticos locales, hasta el nombra- 
miento de altos cargos a personas sin relación consanguínea y el clientelismo. Parece 
ser que la utilización de las estructuras locales de tipo social y político fue la estrategia 
más común para mediar el control; y se intentó fomentar la integración política a través 
de la incorporación de jerarcas locales dentro de la ideología de la desigualdad basada 
en los conceptos sagrados. No obstante, la inevitable fricción de distancia amenazó la 
estabilidad, por lo que surgió la insurgencia y competencia de los jerarcas locales. 

La tendencia de interactuar con comunidades ricas en recursos tenía un efecto im- 
portante en el desarrollo regional porque fomentó el establecimiento de nodos en la red 
de transporte. Los nodos son lugares que tienden a mostrar crecimiento y una progre- 
siva complejidad, mientras que los sitios lejanos a los corredores de transporte tienden 
a ser subdesarrollados. 

La naturaleza de las llanuras de la costa sur del Golfo de México hace necesario el 
transporte acuático en la travesía de cargadores humanos; de esta manera se favoreció 
el desarrollo local de redes fluviales que se conectaron con corredores terrestres. Mu- 
cho antes de que el estrés alimentario afectara la isla de San Lorenzo, había un interés 
en rutas terrestres y fluviales. Por ejemplo, sitios gemelos que se posicionan a cada lado 
delos ríos, ahora extintos, y aldeas posicionadas en las confluencias fluviales señalan las 
rutas frecuentes que se forjaron con base en sus características favorables de desembar- 
co y transbordo. 

La historia mundial muestra que la existencia de infraestructura del transporte se 
asocia con instituciones sociopolíticas y generalmente su construcción es proyecto de 
la gente rica o poderosa. En la región de San Lorenzo existen evidencias de infraes- 
tructura de transporte. Es probable que algunos vestigios hayan sido destruidos por la 
hidrología activa que durante milenios ha caracterizado la cuenca baja del río Coatza- 
coalcos. Hay, por ejemplo, dos terraplenes artificiales que sirvieron como muelles para 
descargar, desembarcar y transbordar, así como tres atracaderos o muelles que son área 
protegidas por el contorno curvo del terreno. Su uso no excluye otras funciones como 
la ocupación permanente y actividades de subsistencia en las zonas húmedas. En uno 
de los muelles se halló la evidencia más antigua de Mesoamérica para la producción 
doméstica de navajas prismáticas de obsidiana. 

Estos tempranos vestigios de la tecnología e infraestructura primitiva del transporte 
acuático indican que la eficiencia del transporte en sentido río abajo es mayor que en di- 
rección río arriba y tiene un bajo costo, buena velocidad y facilita el traslado de objetos 
voluminosos y pesados. En las llanuras costeras, viajar implicaba seguir rutas terrestres 
y acuáticas y, en particular, el traslado río arriba probablemente incluía el paso terrestre 
por lasislas, sobre todo cuando las condiciones de viento, la profundidad del agua y las 
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corrientes inhibían el uso del cayuco. Las rutas naturales de uso regular tenían fujos en 
equilibrio con las condiciones culturales locales, mientras que la presencia de infraes- 
tructura del transporte y los marcadores de las rutas -como resultado de una inversión 
económica significativa- tienden a correlacionarse con los centros políticos. 

A lo largo de las rutas antiguas olmecas destacan los sitios que poseen esculturas 
pétreas, las cuales fungieron como emblemas y símbolos político religiosos con implica- 
ciones sobre las relaciones jerárquicas regionales. No sabemos cuándo se utilizaron los 
Íconos pétreos por primera vez con este propósito, pero no fue anterior a 1400 ANE. 
Las esculturas distribuidas en el hínterland participaron en la economía de bienes de 
prestigio ya que tuvieron un papel importante en crear las relaciones necesarias para 
controlar la mano de obra y regular las relaciones políticas. Reflejan la organización 
política olmeca porque no eran manifestaciones culturales casuales, sino más bien in- 
dicadores de comportamientos costosos mediante los cuales se colocaron los símbolos 
sociales en el paisaje. Ayudan a identificar los lugares clave por la inversión de mano 
de obra que representan (con base en el tamaño y el peso) y en consecuencia el grado de 
importancia de los sitios en donde se encuentran. 

El patrón espacial de los sitios importantes alrededor de San Lorenzo ejemplifica la 
forma de la administración regional. La frecuencia de los emblemas pétreos refleja la im- 
portancia relativa de los centros: la capital, seguido por los satélites de Loma del Zapo- 
te, Estero Rabón y Tenochtitlán. La asociación de uno o más monumentos pétreos con 
sitios de menor rango que se ubican en los nodos de la red fluvial, corredores terrestres 
y la intersección de rutas terrestres y acuáticas expresa la interacción de la ideología con 
la jerarquía política en el hinterland. Los sitios que dominaban localidades geográficas 
importantes —las confluencias, los meandros angostos ylas intersecciones de rutas- eran 
los nodos en los corredores de transporte y, entre sus múltiples funciones, ayudaban 
a fomentar la cohesión regional a lo largo de las líneas de transporte. De esta manera la 
jerarquía política que se centró en los puntos clave de transporte en la cuenca baja del 
río Coatzacoalcos estaba respaldada por principios de legitimación divina similares a 
los que tenían las autoridades máximas del centro regional de San Lorenzo. 

Las aldeas con esculturas señalan un panorama regional en el cual las actividades y 
las alianzas sociales, religiosas y políticas incluían variados tipos y niveles de participa» 
ción de la élite. Los linajes reales en la capital dominaron los menores en los centros 
secundarios, y la élite rural distante se incorporaba en la jerarquía mediante diversos 
mecanismos. Los sitios rurales de bajo rango pudieron participar en las actividades ri- 
tuales periódicas al incluir sus esculturas en las ceremonias en las cuales se creaban esce- 
nas versátiles de tipo conmemorativo. Tal participación ritual pudo crear y mantener las 
identidades y favorecer la integración social y religiosa al impulsar la unificación lateral 
del hinterland en el sistema de creencias. Las actividades de este tipo forjaban los cami- 
nos para relaciones de dependencia, el intercambio y la interacción social. Asimismo, 
se intentaba superar las dificultades en la integración sociopolítica y en el transporte de 
personas y bienes afectados por el ciclo hidrológico dinámico de las llanuras costeras. 

Las características geomórficas de la cuenca baja del río Coatzacoalcos influyeron y 
dieron forma al crecimiento de las jerarquías de asentamiento antiguo. Las islas y las 
zonas de gran concentración de recursos que estaban circunscritas por barreras natura- 
les como ríos y llanuras, atrajeron a la población. La corriente de los ríos impuso direc- 
cionalidad al movimiento de personas y bienes. Los residentes de los sitios secundarios 
y terciarios con emblemas pétreos podían intervenir en el tráfico fuvial río abajo. La 
forma dendrítica y semirradial de la red fluvial actuaba como un amplio embudo que 
canalizaba el agua, la gente y los bienes hacia los nodos principales. Los olmecas culti- 
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vaban las relaciones sociales, económicas y políticas a través de los corredores naturales 
de transporte. 

Los patrones de asentamiento, la infraestructura construida y los emblemas pétreos 
sugieren que en la fase de apogeo se impulsaron mecanismos para movilizar los ali- 
mentos, materias primas, productos y personas. Por lo general, los flujos de recursos 
requieren de conectividad e integración en las redes, lo cual es pertinente sobre todo en 
esta región en donde la inmensidad de las llanuras reta la comunicación, la cooperación, 
la integración y la expansión al ejercer fuerza centrípeta en la distribución poblacional. 
La reducción en la fricción de distancia repercutiría en la disminución de los costos de 
interacción entre las comunidades distantes que están separadas por terreno irregu- 
lar y húmedo. El transporte eficiente de personas y bienes voluminosos, como son los 
alimentos, en las redes fluviales era esencial para este proceso. Los caminos fluviales 
fomentaron la integración política y desalentaron las tendencias de fisión al reducir el 
tiempo requerido para cruzar las distancias, incrementando la comunicación interregio- 
nal, reduciendo los costos y amortiguando el riesgo. El transporte acuático contribuyó a 
mejorar la distribución económica mientras que la forma de las redes favoreció el mane- 
jo de los flujos de transporte y servicios. Los corredores río arriba-río abajo conectados 
con los caminos terrestres para brincar de isla en isla fueron un medio para movilizar 
los alimentos, las materias primas y a las personas, al mismo tiempo que promovían la 
interconectividad física y la integración sociopolítica regional. 

La dependencia interna de la región y el Hujo de recursos se incrementó con el de- 
sarrollo de estos corredores y de la tecnología relacionada con ello; a través de estos 
medios se amplió el hínterland de suministro de San Lorenzo. El control de los puntos 
fuviales clave y las confluencias principales, indicados por la presencia de comunidades 
importantes y la infraestructura de transporte, podía asegurar la captura de productos 
que venían de zonas río arriba, incluyendo los alimentos necesarios para sostener la 
población de la isla y las actividades de la élite. 

Es importante enfatizar que cuando no es factible el almacenamiento de alimentos a 
largo plazo, su movilización es una alternativa conveniente. En lugar de la acumulación 
de un excedente de alimentos poco durables, los olmecas de San Lorenzo debieron 
manejar flujos de provisiones para el consumo relativamente inmediato. Así, la mo- 
vilización de productos perecederos en la red de transporte puede considerarse una 
forma de manejar el riesgo que ofrecía soluciones alternativas a las altas pérdidas que 
resultarían de un almacenamiento poco adaptativo en el trópico húmedo. Esta solución 
también pudo aplicarse a otros productos cuya durabilidad también es limitada por el 
tiempo de descomposición, 

Una función bien conocida de las redes de transporte reside en el ámbito del manejo 
del riesgo, particularmente en cuanto a la provisión de ayuda durante desastres natu- 
rales. Cuando las grandes inundaciones de la cuenca baja del río Coatzacoalcos corta- 
ban por completo la comunicación entre las islas que puntean las llanuras costeras, las 
aldeas afectadas requerían de alimentos, agua potable, ropa, medicinas y atención. La 
ayuda para las víctimas de desastres en tiempos olmecas tenía que realizarse por medio 
de las redes de transporte. La élite y las instituciones tenían la capacidad de hacer llegar 
a las zonas afectadas el suministro de bienes. Esto no excluye los esfuerzos cooperati- 
vos que podrían ofrecer los particulares no afectados. La ayuda en los desastres otorga 
oportunidades importantes para forjar y cimentar relaciones sociopolíticas con las co- 
munidades afectadas. 

Los corredores de transporte que emanaban dela isla de San Lorenzo contribuyeron 
a una mayor interdependencia regional y flujo de recursos. Luego éstos fomentaron el 
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desarrollo de las esferas de interacción económica, la especialización regional y la admi- 
nistración. En especial, eran cruciales para amortiguar el riesgo y proporcionar ayuda 
durante los desastres. 


El intercambio interregional 

San Lorenzo y sus satélites participaron en extensas redes de intercambio y comu- 
nicación con pueblos distantes. Las exportaciones olmecas incluyeron productos no 
perecederos como el chapopote, trompetas de concha, tambores de caparazón de tor- 
tuga, vasijas cerámicas con diseños cargados de simbolismo cósmico y probablemente 
bienes perecederos como el hule, el cacao, plumas y pieles de animales tropicales. Sus 
principales importaciones fueron la obsidiana que procedía del centro de México, el 
occidente y Guatemala; la magnetita y la ilmenita de Oaxaca para sus valiosos espejos 
brillantes además de las herramientas que utilizaron en actividades productivas.* 

San Lorenzo participó en dos redes principales de intercambio de obsidiana antes 
del 1400 ANE: una que pasaba por el centro de Veracruz y llegaba al altiplano central 
mexicano; y la otra que llegó a Guatemala a través del istmo de Tehuantepec.* En la 
primera se importaba la mayoría de la obsidiana de los yacimientos de Guadalupe Vic- 
toria, Puebla y el Pico de Orizaba, Veracruz, ubicados a unos 300 km de distancia; y 
en la segunda, de menor importancia, en El Chayal, Guatemala, que se localiza a unos 
600 km de distancia. Dichas redes formaron el cimiento para la posterior expansión del 
intercambio interregional, 

Entre 1400 y 1200 ANE hubo una expansión en las redes de intercambio de la obsi- 
diana, con un incremento en las fuentes guatemaltecas aunque seguía siendo dominan- 
te la materia prima del yacimiento en Guadalupe Victoria. También se incrementó el 
número de yacimientos que fueron explotados y se extendieron notablemente las redes 
hasta la cuenca de Cuitzeo en Michoacán. En la época de esplendor de esta capital, 
1200-1000 ANE, se incrementó la obsidiana obtenida de El Chayal, Paredón y Ucareo, 
aunque la de Guadalupe Victoria seguía siendo el yacimiento principal. Algunas navajas 
prismáticas fueron importadas del altiplano central en donde se produjeron con la ma- 
teria prima de las fuentes locales y otras se fabricaron en el centro secundario de Loma 
de Zapote, a partir de la obsidiana importada de Michoacán. 

La propuesta de que la tecnología de las navajas prismáticas se difundió a causa de 
las actividades de la élite** no encuentra apoyo en los datos de San Lorenzo. Más bien 
se movilizaba en redes de intercambio domésticas, al igual que en otras regiones.** 

Se puede decir que la Edad de Hierro en Mesoamérica comenzó en el Preclásico 
Inferior con los olmecas. No obstante, no se llevaban a cabo fundiciones y tampoco 
trabajos de herrería. Más bien se utilizaban los minerales ferrosos como la materia pri- 
ma para trabajos lapidarios, específicamente para la elaboración de espejos y soportes 
de taladro. 

Se supone que los espejos eran bienes valiosos en la sociedad olmeca. Las formas de 
estos valiosos objetos son: los espejos macizos que tienen una superficie cóncava; los 
espejos pequeños que tienen una forma de cuadrada a redondeada con un diámetro de 
1-2 cm; los espejos miniatura que pueden ser de diversas formas geométricas y los espe- 
jos compuestos que se conforman por varias piezas a manera de un mosaico. Algunos 
espejos fueron usados como pequeños adomos brillantes en el vestuario pero los de 
mayor tamaño se utilizaron como pectorales. Es posible que las élites de diversas regio- 
nes los intercambiaran” y que se utilizaran en ritos religiosos por parte de chamanes, 
sacerdotes o sacerdotes-gobernantes,** quienes estaban relacionados con los jaguares, 
el mayor depredador americano. 


52 


18 Botellón con asa de 
estribo, Tlatileo. 


En las páginas anteriores 


19 Vastjas de Tlapacoya. 


20 Figurilla de Tlapacoya. 
Baby face. 


Había una estrecha relación de los espejos con los gobernantes y los dioses en Me- 
soamérica.* Al usar el espejo, el gobernante indicaba que su poder venía del Sol, legi- 
timándolo así en el cargo. El dios azteca Tezcatlipoca fue conocido como Espejo Hu- 
meante, la deidad de adivinación y magia, así como el patrón del linaje real y de la 
sucesión al trono. El Tezcatlipoca Negro (Espejo Humeante) simbolizó la descendencia 
real en el altiplano de México.** Una de sus manifestaciones, el dios jaguar Tepeyollotl 
(Corazón de la Montaña), se asocia fuertemente con los gobernantes, el linaje real y el 
poder 

Para los mayas los espejos simbolizan portales a través de los cuales emergen serpien- 
tes o personajes. Los espejos que aparecen en los cuerpos de dioses y en objetos seña- 
lan que son divinos o sagrados, como es el árbol del sarcófago de Palenque.” El dios K 
de los mayas,* definido como K'awiil, se relaciona con Tezcatlipoca; es una deidad ser- 
pentina y la manifestación del dragón celeste, el cual alude al linaje de los mandatarios. 
Es el poder sagrado del dragón en el mundo humano en su aspecto creador y guardián 
de la vida en el universo. 

Para los espejos de San Lorenzo se obtuvieron minerales ferrosos de varios yacimien- 
tos: Niltepec, Oaxaca, en el sur del istmo de Tehuantepec, que fue aprovechado para 
manufacturar espejos grandes; Loma Salinas, en el valle de Oaxaca, que se explotó 
para la fabricación de espejos pequeños, y Huitzo, Oaxaca, para usarse en la creación 
de espejos de ilmenita.” En contraste con la común colocación ceremonial de espejos 
en La Venta, la mayoría de los aproximadamente cien espejos completos y fragmenta- 
dos de San Lorenzo se hallaron en basureros y rellenos ubicados en sectores elitistas de 
La capital. 
Los principales materiales y productos que se movilizaron a través de largas distancias 
marcan los ejes principales de interacción en que participaron los olmecas y sus vecinos 
distantes. El diferente desarrollo de estos últimos se manifiesta por la ausencia de arte y 
arquitectura monumental en sus sitios. La comunicación se distingue por la aceptación, 
incorporación y transformación de elementos que caracterizaban al pueblo más des 
rrollado por parte de los vecinos de menor complejidad y también por interacciones in- 
terregionales en las cuales los olmecas no figuraron de manera directa. Así, Tlatilco, un 

itio de unas 50 hectáreas, fue un enlace clave con el occidente por su posición en una 
importante salida natural de la cuenca de México hacia cl oestc, y su cultura material 
muestra la direccionalidad de sus interacciones ya que incorporó en su culto mortuorio 
vasijas locales decoradas con motivos olmecas, imitaciones de los botellones exóticos 
típicos del occidente, y pequeños espejos hechos de magnetita de Oaxaca, los cuales 
adornan algunas figurillas de terracota. El sitio de Tlapacoya, de unas 70 hectáreas, se 
ubica en la salida natural de la cuenca de México hacia el este; carece de las cerámicas al 
estilo occidente, pero en su cultura material autóctona integró un número significativo 
de elementos típicos de la región olmeca.% Por otra parte, San José Mogote, en Oaxaca, 
un sitio de 70 hectáreas que se ubica cerca de las fuentes de menas de hierro, pudo estar 
involucrado en la manufactura y la canalización de pequeños espejos a la costa sur del 
Golfo y a otras regiones.” Las relaciones con sitios tempranos de la costa del Pacífico 
se manifiesta a través de estrechas semejanzas de su cultura material con la de la región 
olmeca; y el poder local en el Soconusco pasó consecutivamente de Paso de la Amada a 
Cantón Corralito y Ojo de Agua, sitios clave en las redes de intercambio.** 

A pesar de las relaciones de San Lorenzo con regiones distantes, sus copartícipes no 
adoptaron la tradición olmeca de crear escultura monumental, aunque la mayoría de 
dichas regiones contaban con fuentes de rocas cercanas. Esto pudo deberse a la incapa- 
cidad de las élites emergentes para movilizar la mano de obra local, el desconocimiento 
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de técnicas escultóricas, la falta de sistemas religiosos y políticos que requerían de íco- 
nos pétreos y el desinterés olmeca por fomentarlos. Los pueblos vecinos aparentemente 
mantuvieron sus estructuras sociopolíticas locales, y sólo incorporaron e imitaron al- 
gunas costumbres y creencias olmecas para realzar las diferencias sociales en el ámbito 
local. 

La decadencia de San Lorenzo al final del Preclásico Inferior no fue abrupta sino 
gradual. Tuvo lugar en un entorno de creciente tensión social, competencia y cambios 
ambientales. Conflictos sobre la sucesión al trono se añadieron a la incertidumbre y 
descontento de la población. Se despobló la región inmediata y los habitantes se reubi- 
Caron en otras regiones costeras. Su ocaso coincide con el surgimiento y consolidación 
del liderazgo político-religioso de La Venta. 


El mundo de La Venta 


Con una ocupación que se remonta a cuatro milenios atrás,” el sitio de La Venta surge 
como centro rector de la región olmeca a partir de la decadencia de San Lorenzo y men- 
guó alrededor del 400 ANE. El traslape temporal entre las ocupaciones de La Venta y 
San Lorenzo indica la posibilidad de que el surgimiento de la segunda capital estuviera 
implicada en el ocaso de la primera. La ubicación costera de La Venta, hoy día a sólo 15 
km del mar, es motivo de preguntas sobre su posible papel en el intercambio marítimo y 
la obtención de recursos marinos, como alimentos y bienes de intercambio, entre ellos, 
las espinas de mantarraya que se usaron en el autosacrificio, los dientes de tiburón, las 
conchas y la sal, siendo este último un producto de alta prioridad en las redes de inter- 
cambio que penetraron tierra adentro. 

Los habitantes de La Venta se asentaron en una isla de 550 ha, cuyo tamaño mode- 
tado fue el motivo por el que se llamó “centro ceremonial vacante”, o sea, que carecía 
de la fuerza de trabajo suficiente para lograr las construcciones monumentales. ! No 
obstante, investigaciones recientes descubrieron áreas habitacionales y productivas, por 
lo que se ha desechado tal caracterización. 

Al igual que en San Lorenzo, un factor económico determinante en la isla de La 
Venta fue la escasez de terreno para la producción de suficientes alimentos para soste- 
ner a la población, razón por la cual era necesario ampliar el hinterland de suministro 
y el intercambio durante el auge de la población. El área destinada a la arquitectura 
monumental abarcó aproximadamente 100 ha, dejando 450 ha para vivienda, cultivo y 
otras actividades. Si la densidad poblacional era mínimamente como la de San Lorenzo, 
entonces la población residente de la isla de La Venta era de 7 650 habitantes. La pre- 
gunta clave es si la mano de obra residente en el sitio era físicamente capaz de cumplir 
con todas las actividades de construcción monumental y arquitectónica y el traslado de 
las esculturas, junto con sus tareas de subsistencia y participaciones de culto, ya fuera 
voluntariamente o por la fuerza. Aún no se cuenta con datos precisos que permitan 
saberlo. 

En esta isla los olmecas crearon arquitectura monumental de pirámides, plataformas 
y plazas que fueron los escenarios en donde se exhibieron monumentos pétreos cuyo 
tamaño es, por lo general, mucho mayor que el delas piezas de San Lorenzo, lo que 
apunta al gran poder de los gobernantes, quienes organizaron intensas movilizaciones 
de mano de obra para su traslado. Las obras arquitectónicas se vinculan con el culto al 
gobemante, al igual que los magnos eventos públicos y privados que se llevaron a cabo 
en el núcleo ceremonial. A lo largo del tiempo ampliaron, intensificaron y diversificaron 
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las redes económicas externas, lo que resultó en un incremento en la cantidad, calidad y 
variedad de bienes de prestigio que pudieron obtener a través de diversos mecanismos 
que emplearon en las relaciones exteriores, incluyendo las alianzas políticas y posible- 
mente las matrimoniales. $ 


Arte y arquitectura 

Lo que sabemos de la organización social de La Venta proviene principalmente del 
arte, del culto funerario y de la arquitectura del núcleo ceremonial, en lo que hace refe- 
rencia al sector elitista. La indumentaria y los adornos de los personajes plasmados en el 
arte muestran diferencias importantes que sugieren varias divisiones y papeles sociales, 
incluyendo una posible clase de guerreros.* El arte de La Venta señala la permanencia 
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del culto al gobernante y su transformación. Aunque esta capital tiene solamente cuatro 
cabezas colosales, destacan los tronos monolíticos de sus gobernantes y las enormes 
estelas con bajorrelieve, así como la gran diversidad artística de su corpus escultórico 
compuesto por más de 90 monumentos pétreos? La ideología de poder en La Venta 
conserva nociones medulares sobre la estructura del cosmos, con la incorporación de 
elementos nuevos como parte de la legitimación de los gobernantes. 

La arquitectura de La Venta consiste en arreglos formales planificados, compuestos 
por más de 30 montículos y plataformas de tierra que se posicionan alrededor de plazas; 
la disposición de la arquitectura generalmente sigue una orientación longitudinal de 
8? al oeste del norte. Este ordenamiento, en conjunto con la exhibición del arte monu- 
mental, formó un entorno con múltiples niveles de significado que reprodujo simbó- 
licamente el orden cósmico para reforzar la posición de los gobernantes en el universo. 

Los límites del núcleo ceremonial se marcaron con una línea este-oeste señalada por 
tres cabezas colosales en el extremo norte y tres enormes imágenes antropomorfas defi- 
niendo el lado sur. La Gran Pirámide, con 30 m de altura, domina visualmente el centro 
del núcleo ceremonial, siendo una construcción de tierra que originalmente tenía una 
forma escalonada que era accesible: Su interpretación como una réplica de un volcán 
asentó las bases para entender el simbolismo cósmico de la arquitectura de la capital, en 
el cual figuran de manera prominente el concepto de montaña sagrada y el inframundo 
como hogar de las deidades.” La Gran Pirámide establece una frontera material y limi- 
nal entre el sector sagrado del lado norte* y el sector secular del lado sur, 

La distribución de monumentos en el sector sur toma la forma de un arreglo para 
procesiones o una narración sobre la creación.* Al sur de la Gran Pirámide los olmecas 
crearon la Gran Plaza que abarca 42 000 m* y colocaron a su lado norte enormes tronos 
monolíticos y estelas ciclópeas con imágenes sagradas en bajorrelieve para trasmitir 
mensajes sobre las deidades, el poder de los soberanos y su legitimación divina en las 
grandes congregaciones, los eventos especiales y ceremonias. La Acrópolis de Stirling, 
una enorme plataforma con drenajes subterráneos que delimita la Gran Plaza por el 
lado este, quizá haya sido el palacio de los gobernantes. Sobre el eje longitudinal, las 
árcas abiertas en forma de avenidas sirvicron para eventos de menor escala. Más al sur, 
las plataformas y plazas de menor tamaño pudieron tener funciones administrativas, y 
posiblemente también había un juego de pelota. 

El lado norte fue el foco del culto funerario de los gobernantes”! y su esquema incor- 
pora mensajes sobre los ámbitos celeste y de culto a los antepasados, siendo un modelo 
artificial del cosmos olmeca cuyo diseño señala los orígenes sagrados de los gobernan- 
tes. Dos monumentos funerarios muy elaborados del Complejo A son únicos en la re- 
gión olmeca: la tumba de las columnas basálticas y el gran sarcófago que personifica la 
deidad principal del inframundo. La colocación de ricas ofrendas emblemáticas de los 
gobernantes miles de objetos de jade y espejos de magnetita? algunos acomodados en 
forma de cruz sobre el eje longitudinal— representó la posición de los soberanos sobre 
el eje central del cosmos olmeca. El enterramiento masivo de muchas toneladas de blo- 
ques burdos de serpentina eran ofrendas que ostentaban riqueza, las cuales se ofrecie- 
ron ala deidad de la Tierra antes de cada etapa constructiva de la arquitectura. La se- 
pultura de tantos objetos y materiales valiosos en La Venta también fue una manera 
de salvaguardar o ahorrar riquezas para prevenir su circulación y devaluación. Este fe- 
nómeno de las ofrendas escondidas manifiesta un cambio cualitativo y cuantitativo en 
el tratamiento de los bienes de prestigio, ya que señala la ampliación e intensificación 
del intercambio para obtenerlos y elevar de esta manera la acumulación de la riqueza 
extravagante de la élite. En este sentido, el Complejo A fue un escondrijo espectacular 
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de bienes que contaba con protección divina, el cual no tuvo equivalente en otras regio- 
nes en ese momento, 

También acomodaron escondrijos en santuarios lejos de la capital. Una gran canti- 
dad dehachas, un hacha antropomorfa y una hermosa lápida con bajorrelieve caracteri- 
zan el sitio de La Merced, que se ubica cerca del santuario más antiguo de El Manatí.” 
El sitio de Arroyo Pesquero es otro posible santuario que fue destruido por actividades 
de saqueo. Por otro lado, se colocó una escultura antropomorfa en piedra de talla mo- 
numental casi en la cima del volcán San Martín Pajapan (1 000 msnm), un santuario 
posicionado sobre la montaña sagrada cuyo cráter fue considerado por los olmecas un 
portal al inframundo.7* 

Alrededor de La Venta había comunidades menores ubicadas cerca de las vías flu- 
viales cuya población inmediata se estima en 10 000 habitantes.” Los sitios de isla Alor 
y San Andrés eran satélites importantes de La Venta después del 900 ANE, formando 
parte de un sistema jerárquico de asentamientos.'* La temprana diferenciación social 
en San Andrés se manifiesta en el uso de objetos de prestigio que se obtuvieron de La 
Venta y, posteriormente, en el empleo de los primeros glifos relacionados con el gobier- 
no y un calendario ritual que definen su papel como un importante sitio subsidiario.” 


Intercambio 

En las redes regionales y distantes de intercambio del Preclásico Medio se movi- 
lizaron bienes hechos de materiales como las rocas volcánicas, las piedras verdes, las 
conchas marinas, la obsidiana, diversas menas de hierro, el sílex y la mica de Oaxaca, el 
ámbar de Chiapas y probablemente la sal. Se ha propuesto que los olmecas utilizaron 
su ideología y ceremonialismo para asegurar las relaciones externas que les permitieron 
la obtención de dichos materiales, los cuales no existen de forma natural en la región 
olmeca?" No obstante, es probable que los olmecas hayan exportado un sinnúmero de 
bienes y productos tropicales que no siempre son visibles en el registro arqueológico, 
como son las aves y sus plumas, las picles de jaguar y de lagarto, el cacao, el hule y el 
chapopote, entre otros. La adopción de elementos ceremoniales olmecas por parte de la 
élite de algunos sitios distantes representa la emulación de las costumbres del socio más 
poderoso de las interacciones comerciales, mientras que en otros sitios la élite recibió la 
información de manera indirecta.?? 

En La Venta las principales rocas y minerales considerados como riqueza, con una 
carga simbólica importante, son de tipo volcánico y metamórfico. Se observa un cambio 
en las preferencias de color de la riqueza desde tiempos de San Lorenzo, en donde el 
basalto de color gris era lo más valioso. Se incrementa la popularidad del color verde 
en las riquezas de La Venta. Los olmecas explotaron varios yacimientos de roca para 
cumplir sus necesidades, algunos más próximos que otros de la capital 

Las rocas volcánicas que se utilizaron para labrar monumentos de La Venta provie- 
nen de varios lugares. Las columnas prismáticas de basalto se obtuvieron de la región 
de Roca Partida, ubicada al oeste de Montepío, en la costa de los Tuxtlas, a 140 km en 
línea recta de La Venta.* Las andesitas con hornablenda (por ejemplo, el altar 7 y el 
monumento 21) fueron traídas del volcán La Unión, ubicado a 120 km al sureste de La 
Venta. También se usaron basaltos del cerro Cintepec (por ejemplo, la cabeza colosal 
2, los altares 1, 3, 4, 5, 6 y 10 y los monumentos 13, 19 y 23), la misma fuente que fue 
aprovechada siglos anteriores por San Lorenzo en la sierra de los Tuxtlas. No se han 
identificado todos los yacimientos de las rocas volcánicas como, por ejemplo, el basalto 
con pequeños fenocristales de olivino y carente de fenocristales de augita y plagioclasas, 
que se utilizó para hacer la estela 3. 
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Los esquistos, rocas metamórficas de color verdoso que se usaron en la hechura de 
las estelas M25/26, 27, 58 y 66, provienen de yacimientos en la Sierra Madre del Sur,* 
probablemente del terreno geológico nombrado Cuicateco, que tiene la forma de un 
cinturón que corre en sentido noroeste-suroeste desde Tehuacán hasta el istmo de Te- 
huantepec.* 

En el terreno del istmo de Tehuantepec también se enfocó la atención en los mine- 
rales ferrosos, en particular la hematita de la región de Niltepec, la cual se utilizó en la 
fabricación de dos espejos grandes procedentes de La Venta.S La materia prima de los 
otros cinco espejos grandes (la ilemita) proviene de Huitzo, Oaxaca, así como de una 
fuente desconocida. 

Pese a la gran cantidad de exploraciones que se han realizado en el centro ceremo- 
nial de La Venta, no hay una estimación de la cantidad total de piedras verdes que 
fueron importadas al sitio. Únicamente el peso de la serpentina de la ofrenda masiva 
núm. 3 se calcula en 50 toneladas.** La materia prima de estos bloques burdos, las lajas 
de los mosaicos y otros bienes fueron obtenidos de varias fuentes ubicadas en Puebla y 
Oaxaca.5 Se ha identificado un posible taller de serpentinas en el Complejo E. La 
fuente de jadeíta se encuentra en el valle de Motagua, Guatemala,” y de ahí se consi- 
guieron estas rocas semipreciosas en diversos colores, generalmente azul verdoso, para 
la elaboración de hachas, figurillas, adornos, perforadores y muchos otros objetos que 
formaron parte de la vida ceremonial de la élite. Por su alto valor económico y gran 
carga simbólica en torno al maíz, agua y viento, fueron elementos de gran interés para 
el intercambio de bienes de prestigio con otras regiones. 
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De menor importancia en La Venta es la caliza que probablemente se importó de la re- 
gión de Chinameca, Veracruz, ubicado a unos 60 km de La Venta.* El cristal de roca y 
la amatista, ambos cuarzos, un pendiente en forma de calavera y varias cuentas, pudie- 
ron ser importados de la Sierra Madre Oriental, en las cercanías del Cofre de Perote,Ve- 
racruz, en donde se sabe que había yacimientos en Piedra Parada y Las Vigas. También 
llegó a La Venta una pieza hecha de ámbar de Chiapas, lugar en donde actualmente se 
explota este mineral en Simojovel de Allende, Huitiupan, Totolapa, San Cristóbal de las 
Casas y otros. 

Al igual que en San Lorenzo, los artefactos de obsidiana no son abundantes en La 
Venta y sus sitios satélite, lo cual pudiera señalar una falta de interés por parte de 
las élites, que eran capaces de organizar y financiar la importación de toneladas de roca. La 
razón de la baja frecuencia en San Lorenzo pudiera relacionarse con la naturaleza 
de las redes de intercambio y su manejo por las unidades domésticas. Por otro lado, 
en La Venta, se plantea un manejo de la importación y redistribución de la obsidiana 
por las élites,” particularmente las autoridades." 

Los pocos estudios sobre las fuentes de la obsidiana de La Venta” abarcaron sola- 
mente 19 navajas procedentes de excavaciones cerca de la Acrópolis de Stirling. Se de- 
terminó que los principales yacimientos se encuentran en Guatemala, quizá San Martín 
Jilotepeque, uno no identificado y en menor frecuencia de Pachuca y El Chayal. A par- 
tir de estudios de lítica realizados para sitios en el hinterland de La Venta, se propone 
que la obsidiana se obtuvo por medio de dos redes principales de intercambio: la pri- 
mera que pasaba por El Viejón, Veracruz, cerca del Cofre de Perote, Apan y la cuenca 
de México, y la segunda que, desde los yacimientos guatemaltecos, pasaba por el sitio 
de San Isidro, Chiapas, un punto de control sobre el río Grijalva, para luego llegar a la 
región de La Venta." Ambas rutas incluían tramos por vía acuática 

En sitios menores olmecas en la Chontalpa deTabasco durante el Preclásico Inferior, 
se ha determinado que la mayoría de la obsidiana se obtuvo de Guadalupe Victoria, 
al igual que en San Lorenzo durante ese mismo tiempo, seguido por El Chayal, San 
Martín Jiletepeque y Ucareo.* Durante el Preclásico Medio, la fuente principal seguía 
siendo Guadalupe Victoria, seguido por Pachuca y Otumba. Lo anterior contrasta con 
las fuentes representadas en isla Alor, un sitio menor ubicado a 3.3 km al noroeste de 
La Venta.” Ahí Otumba fue la fuente principal, seguido por Zaragoza.* En otro sitio 
menor, San Andrés, que se localiza a cinco km al noreste de la capital, se ha mostrado 
la representación de nueve fuentes de obsidiana, siendo las principales el Paredón, San 
Martín Jilotepeque y El Chayal. Se propone que las navajas fueron importadas a La 
Venta en donde hay evidencia de producción cerca de residencias de las élites.7 

La distribución de esculturas en piedra advierte la presencia de numerosos trayectos 
de comunicación en las redes de interacción, las cuales se volvieron muy complejas en 
ese momento. Se privilegiaron los sitios clave que frecuentemente se encuentran ubica- 
dos en la proximidad de las fuentes de recursos importantes. Éstos cuentan con escul- 
turas pétreas hechas con la técnica de bajorrelieve que conmemoran los diferentes tipos 
de relaciones que se mantuvieron con La Venta y otros lugares importantes. Inclusive, 
algunos sitios iniciaron la construcción de conjuntos arquitectónicos similares a los de 
La Venta.” En ese tiempo, el uso de la escultura en piedra para marcar ejes de interac- 
ción y distinguir a los aliados políticos llegó a su máxima expresión en tierras distantes, 
ya que las ostentosas exhibiciones de riqueza en la capital demandaban la importación 
de artículos de lujo para alimentar la economía de bienes de prestigio. Aunque se des- 
conocen con exactitud todas las rutas, la distribución de la escultura pétrea señala sus 
trazos aproximados como, por ejemplo, las que cruzaron la costa sur del Golfo, las 
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que lo hicieron por el altiplano sur y central de México, las que atravesaron el istmo 
de Tehuantepec y las que pasaron por la costa sur del Pacífico, introduciéndose en el 
altiplano guatemalteco y llegando hasta El Salvador. Estos íconos señalan múltiples 
centros que participaron en una red dinámica y cambiante de líneas interconectadas de 
comunicación y transporte que permitió la movilización de bienes y recursos 

De todos los sitios que se encuentran lejos de la costa sur del Golfo destacan Chal- 
catzingo, Morelos, y Teopantecuanitlán, Guerrero, por dos razones. En primer lugar, 
es notable la cantidad y elaboración de su arte y arquitectura monumental que parece 
indicar una comunicación directa entre la élite de ambos sitios y un profundo conoci- 
miento de nociones cosmológicas olmecas. En segundo lugar, hay diferencias funda- 
mentales en los aspectos formales e iconográficos de sus obras que los distinguen de 
las contrapartes olmecas.'"* En Chalcatzingo se plasmaron en bajorrelieves y estelas 
numerosos conceptos cosmológicos que guardan una estrecha semejanza con imáge- 
nes olmecas como, por ejemplo, la deidad llamada el Monstruo de la Tierra, en cuya 
boca (sinónimo de la cueva de los orígenes) se encuentra una figura sedente y varias 
imágenes de la deidad felina. Destaca en este sitio el único trono que existe fuera de la 
región olmeca, el cual se posicionó dentro de un patio hundido; sin embargo, en lugar 
de ser monolítico, se fabricó con enormes bloques de piedra tomados de las cercanías 
del sitio y contiene en su interior varios entierros de personajes importantes.'” Por otro 
lado, el sitio de Teopantecuanitlán también presenta un patio hundido en el cual hay 
cuatro monumentos espectaculares en forma de T que tienen representaciones de seres 
sobrenaturales, cuya primera etapa de construcción se fecha entre 1400 y 1000 ANE, 
un largo acueducto y una cabeza de piedra reminiscente de las colosales olmecas.'% Ya 
que las nociones cosmológicas que se despliegan en su arte y arquitectura tienen claros 
precedentes en San Lorenzo y se exponen a una gran escala y con una sobresaliente eje- 
cución contemporánea en La Venta, es evidente que los pueblos de la región olmeca 
ejercieron alguna influencia, ya sea directa o indirecta, en el desarrollo de ambos sitios, 
lo que provocó la adopción y asimilación de conecptos foráncos con cl fin de realzar el 
prestigio de las élites. 


La decadencia 

La región de La Venta sufrió varios cambios importantes a lo largo de la ocupación 
preclásica. Por ejemplo, hubo una alza en el nivel del mar alrededor del 1800 ANE,'* 
lo que inhibió la ocupación humana hasta 1000 ANE, cuando existieron condiciones 
más favorables a la vida humana. Pese los altibajos, La Venta alcanzó un gran esplendor 
después del 800 ANE hasta su decadencia alrededor del 400 ANE. Su fin coincide con 
el desarrollo acelerado de sociedades vecinas y con cambios en el medio ambiente que 
fueron potencialmente desastrosos.!* Recientes investigaciones en las tierras bajas ma- 
yas sugieren que los sitios mayas tempranos presentan una complejidad anteriormente 
ignorada y que pudieron haber sido competidores de La Venta, e inclusive copartícipes 
en el intercambio con la gran capital olmeca. 

Sin embargo, la cultura olmeca no sucumbió por completo ya que enraizó mume- 
rosas creencias y prácticas que, a lo largo de los siglos, perduraron en los pueblos de 
Mesoamérica..% Por el alcance de su legado en el tiempo y el espacio, se le ha llamado 
“la cultura madre” ,% un término que sigue siendo adecuado porque enfatiza su papel 
como el primer pueblo de alta complejidad sociopolítica cuyos logros dejaron una os- 
tensible huella patrimonial en las sendas de vida de sus vecinos y de sus sucesores. 
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INTERCAMBIOS DE BIENES 
EIDEAS: _ 
LA TRANSFORMACIÓN ENTRE 
LOS OLMECAS 


María Teresa Uriarte 


Las obras que conocemos de la cultura olmeca abarcan desde monolitos colosales, ca- 
bezas monumentales o los llamados tronos, hasta pequeñas máscaras y otras piezas 
como hachas, artefactos de piedras semipreciosas como jades y jadeítas. Una de las 
hipótesis de la dispersión de esta cultura se centra precisamente en la portabilidad de 
los objetos mencionados. 

Casi todos los estudios que se han publicado sobre la cultura olmeca aportan los 
mismos datos, por lo cual no me detendré en ello. Quiero enfocarme en una interesante 
actividad que sin duda llevaron a cabo con gran eficiencia estos grupos humanos: la 
impresionante red de intercambio comercial que tenían desde épocas muy tempranas. 
Sabemos que mantenían un intenso comercio o trueque porque no sabemos si tenían 
una moneda- con San José Mogote y que, como lo destaca Lynneth Lowe en su capítu- 
lo, también lo tenían con Chiapas; de ahí que la presencia de lo que llamamos olmeca 
en otros puntos mesoamericanos, ya sea en Guatemala -de lo cual se ocupan Oswaldo 
Chinchilla y Bárbara Arroyo- o en el centro de México, que habré de escribir yo, está 
encaminado a proporcionar al lector la mayor información posible por los especialistas 
que han trabajado cada zona, para que pueda configurarse un mapa más completo de 
las manifestaciones culturales de lo que llamamos olmeca. 

Tenemos una información clara —y así lo establecen María del Carmen Rodríguez 
y Ponciano Ortiz- de que las evidencias más antiguas las encontramos en la costa del 


Golfo de México, en El Macayal y El Manatí. 


Intercambio de rasgos estilísticos 


Voy a abordar algunos de los rasgos olmecas que pueden haber existido en Tlatilco y 
otros puntos del altiplano central y trataré de establecer cuáles de ellos coexistieron en 
la ciudad más importante de la época Clásica. 

Los sitios más destacados con rasgos olmecas en el altiplano central, sin que sean 
los únicos, son: Chalcaltzingo en Morelos, Teopantecuanitlán en Guerrero y Tlatilco, 
Estado de México. 

Se supone que Cuicuilco fue uno de los asentamientos más importantes del altiplano 
central; también existe la hipótesis de que cuando hizo erupción el volcán Xitle, en los 
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inicios de la era cristiana, su población se trasladó a lo que sería Teotihuacán. Quiero 
analizar una pieza que fue encontrada en Atlihuayán, Morelos, y hacer la comparación 
entre dos imágenes fundamentales: el Dios del Fuego de Cuicuilco y el llamado Sacer- 
dote de Atlihuayán. Estas piezas representan dos tradiciones diferentes y coetáneas que 
se manifestarían en otros sitios mesoamericanos. 

El llamado Dios del Fuego, o Huehuetéotl entre los mexicas, es una figura cargada 
de significado en esta cultura. No sabemos que haya tenido culto entre los olmecas, 
pero es interesante que las efigies más antiguas de esta deidad, trascendental en épocas 
posteriores, no aparezca en el repertorio iconográfico olmeca. Por eso quiero establecer 
la comparación entre estas dos efigies que considero deben de haber estado cargadas de 
significado para quienes las hicieron. 


El Sacerdote de Atlibuayán 

Ésta es una figura paradigmática de lo olmeca fuera del área nuclear. Representa a un 
personaje sentado en una postura muy olmeca; pueden verse las similitudes que guarda 
con algunas figuras de la zona metropolitana como el Príncipe de Cruz del Milagro. 

Según Joralemon, la piel que cubre a este sacerdote, procedente de Morelos, es la del 
dragón olmeca o Dios 1 de su clasificación, que lo asocia con el fuego. 

Primero por las cejas flamígeras, pero también por las garras de la piel que lo cubre, 
que para Joralemon son el compuesto garra-ala-mano: características del dragón olme- 
ca o Dios 1 de su clasificación. 

De modo que tenemos dos deidades o personajes asociados con el fuego. Quiero 
destacar que representan dos acercamientos formales al mismo elemento —el fuego 
que sin duda ha sido trascendental en la historia del ser humano. 

Son numerosos los estudios relacionados con la importancia del fuego, por lo que 
sólo mencionaré algunas de las más obvias y conocidas: su relación con el sol y con 
la temperatura del cuerpo humano, por no hablar de lo crudo y lo cocido, que es tan 
importante en el desarrollo de las sociedades humanas. De forma que es lógico que 
entre los olmecas como entre otros grupos que coexistieron con ellos, el fuego fue un 
elemento fundamental. 

Dicho esto, no haré más referencias al simbolismo del fuego porque ése no es el 
propósito de este ensayo, sino señalar que ambos, el Dios del Fuego de Cuicuilco y 
el Sacerdote de Atlihuayán, comparten ciertos rasgos que por razones que no conoce- 
mos permanecieron en el imaginario del altiplano central y aun de otras regiones de 
Mesoamérica, como es el caso del ejemplar de Cerro de las Mesas, Veracruz. 

Beatriz de la Fuente comparaba esta postura sedente con la figura de un triángulo 
escaleno. Por lo general, en la escultura olmeca nos encontramos con formas cerradas 
y poco dinámicas, a excepción quizás del llamado “Luchador” que es una figura muy 
vigorosa, tanto que llegó a pensarse que era una falsificación, hasta que Ann Cyphers 
demostró que es genuino.? 

Las efigies olmecas mantienen ciertos rasgos por los cuales como hemos visto en 
el ejemplo de Atlihuayán- se identifican como pertenecientes a esta cultura: ojos al- 
mendrados, nariz chata y la boca de labios gruesos, en ocasiones con el labio superior 
doblado hacia arriba, lo que lo asemeja a un felino. 

El Sacerdote de Atlihuayán tiene las cejas flamígeras, que de hecho sustituyen a los 
ojos. Su nariz achatada y sus labios gruesos son el epítome de lo olmeca. Se trata de una 
figura con un cuerpo regordete, asexuado, cuyos músculos no son particularmente im- 
portantes. Este personaje está ensimismado, completamente ajeno a las vicisitudes del 
mundo. Me parece que la hipótesis de Peter Furst es correcta; apoyada en sus conjetu- 
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7 Huebuetéotl, Cuicuilco. 


8 Estela 2, La Venta, 
Tabasco. 


ras y desde mi punto de vista, el individuo está en proceso de transformación chamáni- 
ca, en un estado alterado de conciencia, tal vez por la ingestión de algún psicotrópico o 
por la utilización de técnicas de meditación como la repetición de silabas monotonales. 

Él se está convirtiendo en la deidad o numen que lo cubre. Sus ojos de hecho han 
desaparecido y sus cejas están tomando las formas del llamado dragón. Compárese con 
a vasija zoomorfa procedente de Tlapacoya, un sitio en el Estado de México, no muy 
lejano de Atlihuayán, pero con una cadena montañosa de por medio, 

Esto hace evidente la red de intercambio que existió durante la época llamada For- 
mativo Medio y Tardío, cuando en estos lugares encontramos similitudes formales que 
configuran un “estilo” que llamamos olmeca. 

La piel que lo cubre es lo más parecido a ese ser sobrenatural que combina rasgos de 
diversos animales. Se ha propuesto que es un caimán y sólo aparece con la mandíbula 
superior. En épocas posteriores en el altiplano encontraremos ejemplos de ese ser como 
tocado. Se ha dicho que el Sacerdote de Atlihuayán tiene simuladas estrellas en la piel 
que lo cubre. 


El Huehuetéotl de Cuicuilco 

Representa una imagen antropomorfa con rasgos faciales atribuidos a un anciano; 
presenta el pecho y el abdomen pronunciado, las piernas cruzadas hacia el frente y las 
manos sobre las piernas. Sobre la cabeza se encuentra una vasija con diseños en forma 
de cruz. La figura sedente y encorvada tiene una permanencia formal en las represen- 
taciones del Dios del Fuego: el anciano Huchuetéotl. Ambos personajes mantienen la 
misma actitud de abstracción; también son iguales las posturas. 

Hay dos esculturas en cerámica con el mismo tema, procedentes de Cuicuilco, que 
representan al mismo ser: un anciano que conserva esa característica a lo largo de varios 
siglos en los cuales se encuentra la efigie que conserva esas cualidades formales y se 
deduce que tiene la misma significación. 

En todos esos ejemplos el personaje lleva una vasija asociada, que en este caso parece 
brotar de su mismo cuerpo. Se supone que en ese receptáculo se colocaba el fuego, pero 
en la figura de Cuicuilco es su cuerpo el que se transforma en recipiente; es a la vez un 
ser humano y una vasija que contiene el fuego. 

El Sacerdote de Atlihuayán se transforma en el ser que lo cubre, el dragón olmeca 
que encarna al fuego, mientras que Huehuetéotl se transforma en la vasija, casi una 
montaña, que es su propio cuerpo. 

Ambos están asociados al calor, al sol y por ende al tiempo; por ello Huehuetéotl es 
un anciano y por eso el dragón olmeca lo encontramos en el tocado de los sacerdotes de 
Tepantitla, que sin duda están realizando un ritual relacionado con el inicio del tiempo. 


Tradiciones plásticas como intercambio 


Hay al menos dos tradiciones plásticas en esta época y que pueden ser observadas en 
la zona nuclcar y fuera de ella: la tradición olmeca, que describí líneas arriba, y otra 
distinta de lo olmeca. En esta última se encuentra un tipo físico que no se apega a los 
cánones olmecas que hemos detallado; son figuras de nariz más fina, labios delgados 
y sin la característica boca olmeca. En Tlatilco es notable que coexisten las llamadas 
mujeres bonitas y vasijas con diseños olmecas. 

En el altiplano se encuentran numerosas vasijas que tienen el diseño de la ga- 
rra-ala-mano, que es uno de los símbolos del dragón olmeca, y son los que en parte han 
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servido para establecer que la ideología olmeca era importante en esta zona, si no como 
presencia física, sí por el intercambio de objetos significativos. 


Tlatilco 

Se encuentra situado en el extremo occidental del valle de México. Las excavaciones 
realizadas ahí y en otros sitios ribereños de la cuenca lacustre del valle de México han 
proporcionado información de cómo debió de ser la vida de los antiguos pobladores 
de esta zona. Los entierros humanos que ahí se encontraron estaban acompañados de 
ofrendas de diferentes categorías y contenían sobre todo figurillas de barro, tanto de seres 
humanos como de animales, elaboradas con una gran plasticidad. 

Los tlatilcas fueron excepcionales ceramistas, y de entre los cientos de exquisitas 
figurillas femeninas que se han encontrado, hay algunas que adoptan posturas acrobá- 
ticas, las cuales destacan no sólo por la perfección del bruñido del barro, sino por la 
intención de representar a estos individuos en dichas posturas que recuerdan las asamas 
del yoga. 

Para Covarrubias coexisten dos tradiciones de alfareros: la de enterrar cientos de 
figurillas de barro con rasgos propios, y la practicada tal vez por las élites locales con figu- 
rillas que corresponden a lo olmeca. 

Las más abundantes representaciones antropomórficas se fabricaron en pastillaje y 
son en su mayoría mujeres con ricos tocados o peinados, con los senos de fuera y en 
ocasiones el sexo delineado, lo cual las aleja significativamente de lo que podemos re- 
sumir como olmeca. Dentro de lo que llamaríamos estilo olmeca se cuentan sobre todo 
vasijas que tienen diseños como el garra-ala-mano y que, como mencioné antes, Jora- 
lemon identifica con el Dios 1 de los olmecas, pero fabricadas con materiales locales.* 

Se han encontrado también algunas figuras de las llamadas baby face que sin lugar a 
duda tienen una tipología ajena a la de las figurillas de pastillaje. 

Es notable que en otras regiones de México también se encontraron figuras femeni- 
nas similares y de una cronología parecida. 


Chalcatzingo 

No hay duda de que los cerros que se distinguen en el paisaje guardaron significados 
especiales para los pobladores de Mesoamérica. Desde lo lejos los dos montes que con- 
figuran el sitio arqueológico de Chalcatzingo destacan en el horizonte: el cerro Delgado 
y el cerro de la Cantera, también llamado Chalcatzingo. Estas montañas están en línea 
recta con el lado sur del volcán Popocatépetl. 

Se ha establecido que la población olmeca de la zona estuvo presente desde cerca 
del año 1500 a. C. y fue la arqueóloga Eulalia Guzmán quien en 1934 llamó la atención 
sobre los relieves descubiertos gracias a un deslave en la ladera. Encontró otros que 
están labrados en terrazas en el sitio. En 1952 Román Piña Chan realizó pozos estrati- 
gráficos que permitieron fechar el lugar. En 1972 David Grove inició las excavaciones 
de manera formal y Ann Cyphers estableció fases cerámicas, en las cuales concluye que 
en la primera fase de ocupación (Amate), hacia 1500 a. C.,* los objetos son similares 
alos de Tlatilco (con la diferencia de que aquí no hallaron entierros correspondientes a 
esta fase). Encontró también una pequeña cabeza de rasgos haby face. 

Los relieves de Chalcatzingo no dejan duda de la relación con el área nuclear olmeca, 
y ya sea porque hubo viajeros que llegaron de aquella zona, o porque los habitantes de 
estos valles se desplazaron hacia allá, lo cierto es que entre Chalcatzingo, Las Bocas, 
Gualupita, Atlihuayán, Oxtotitlán, Juxtlahuaca y Teopantecuanitlán debió de existir 
una red de intercambio muy intensa y que muy posiblemente se desplazó por los cauces 
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En las páginas anteriores 


9 Figurilla de Tlatlco. 


10 Botellón de Tlatileo. 


En las siguientes páginas 
11 Vasija del acróbata, 
Tlatilco. 

a) Vista frontal. 

») Vista lateral. 


12 Fígurills fomeninas de. de los ríos que comunican estas zonas, muy probablemente también haciendo des- 
Tlatileo. plazamientos fluviales. Christine Niederberger considera las siguientes dos opciones 


13 Monumento 9, 


Teopantecuanitlán. 1) Hacia 1000 a. 


importante corredor geográfico de flujo de bienes, desde el Paci 
que denominaré la ruta Amacuzac-Río Azul-Omitlán. 


xistía, entre otras rut: 


arqueológicas de comunicación por definir, un 
¡co hacia el Altiplano 


2) Mi segunda propuesta es que a lo largo de este eje, dotado de varios puntos-etapas, exis- 


tía cerca de la confluencia de los ríos Amacuzac y Mezcala-Balsas un punto clave de re- 


cepción, almacenamiento, trabajo y redistribución de bienes, que es el sitio arqueológico 
primero conocido como Tlacozitlán, hoy renombrado Teopantecuanitlán.5 


El relieve más conocido de este sitio se conoce como El rey o Monumento 1. Se trata de 
un personaje con un alto y complejo tocado y una capa corta sobre los hombros. Está 
sentado sobre un trono que tiene forma de “S” acostada. En sus brazos porta otra “S”. 
Parece llevar una especie de yugo en la cintura y una falda corta. Su aposento es un 
espacio trilobulado que tiene un ojo en la parte superior. Si el Monumento 9 se cortara 
por la mitad, ésa sería la figura resultante. El Monumento 9 se ha propuesto como las 
fauces del monstruo de la tierra y por tanto se ha pensado que el relieve de El rey mues- 
tra una cueva de cuyo interior surgen nubes y lluvia. En las esquinas del trilobulado y 
sobre el ojo se ven plantas. El ojo tiene inscrita una “X” y en la parte superior de la roca 
se ve lo que se supone que son símbolos de lluvia. 

Hay otros relieves aledaños y también dispersos por el sitio arqueológico en dife- 
rentes terrazas. Sobresalen por la iconografía que recuerda sin lugar a dudas lo olme- 
ca y fue lo que desde el inicio de su descubrimiento le ha dado fama al sitio. 


Oxtotitlán y Juxtlabuaca 

Son dos sitios en las montañas de Guerrero que tienen pintura rupestre asociada con 
lo olmeca. 

En Guerrero se han identificado diversos sitios con piezas o vestigios olmecas y eso 
llevó a Miguel Covarrubias a pensar que dicho estado era la zona original de la cultura 
olmeca.” 

Sin duda hay un corredor cultural que conecta La Blanca, en Guatemala, con la zona 
de Soconusco en Chiapas, y de ahí hacia Guerrero. 

Las pinturas de Juxtlahuaca fueron reportadas por Carlo Gay y Gillet Griffin, quie- 
nes de manera conjunta realizaron la visita al sitio. Es curioso que para los mexicanos el 
primero quelo reporta es Gay, mientras que Michael Coe, quien se interesó de inmedia- 
to por conocer el sitio, menciona a Griffin como el primero en reportarlas. 


98 


14 Dibujo de la pintura de 
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15 Pintura mural, 
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La cueva en donde se encuentran las pinturas tiene diversas cámaras por las cuales 
se adentra al interior de la montaña, y casi a un kilómetro de la entrada se localizan las 
pinturas referidas que no han sido estudiadas a profundidad para fecharlas, pero se les 
ha dado una antigiiedad contemporánea a la de San Lorenzo, Veracruz.* 

La escena más reproducida muestra a un personaje cuyo rostro está casi desapareci- 
do, que lleva un atavío de franjas de colores y un tocado tal vez de plumas verdes. Tiene 
también una piel de felino, Delante suyo hay otro más pequeño de talla que parece estar 
sentado frente a él. El llamado gobernante tiene una actitud autoritaria frente al de talla 
más pequeña, y lleva en la mano una especie de soga. Hay numerosas interpretaciones 
sobre el papel que desempeña cada uno, pero es innegable que en la historia de la pintura 
las figuras de mayor tamaño tienen mayor jerarquía. Eso da pie para suponer que el más 
pequeño está en calidad de vasallo y algunos dicen que está destinado al sacrificio. 

Al norte de Juxtlahuaca se encuentra Oxtotitlán, cuya pintura más conocida es un 
personaje sentado encima de lo que, hasta el hallazgo de la pintura, se pensaba que eran 
altares y que ahora resulta evidente que son tronos. 

David Grove estudió este sitio y ha determinado que puede pertenecer al Formativo 
Medio. 

La figura representada en la pintura no tiene aspecto olmeca; sin embargo, el trono 
en el cual se sienta es claramente una alusión directa al Altar 4 de La Venta. Eso los hace 
contemporáneos y permite una interpretación plausible del uso que pudieron tener los 
altares. 
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16 Dibujo de la pintura de 
Oxtotitlán. 


17 Pintura mural. 
Oxtotitlán. 
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El personaje que se sienta en ese trono -del cual se ve su parte superior— está atavia- 
do como ave, que ha sido identificada como búho y como águila harpía (Harpía harpy- 
Ja). Desde estas tempranas épocas hay personajes que se visten como aves, por ejemplo 
el llamado monumento de Xoc en Chiapas, del cual ya sólo quedan imágenes porque 
fue destruido por vándalos. 


Teopantecuanitlán 

Está localizado en el municipio de Copalillo y era conocido como El Rincón; se 
encuentra en las orillas del río Balsas y debió de haber sido un sitio de intenso tráfico 
de mercancías. Christine Niederberger, Guadalupe Martínez Donjuán y Rosa Reyna 
Robles trabajaron en el sitio y entre los hallazgos interesantes encontraron conchas 
procedentes de diversos lugares y que eran trabajadas en la zona. Niederberger pro- 
pone que varios objetos de concha encontrados en Tlapacoya o en Tlatilco pueden 
haber llegado a estos sitios procedentes de la ruta comercial que pasaba por Teo- 
pantecuanitlán. Su hipótesis se ve reforzada por el hallazgo de núcleos de obsidiana, 
material que no se encuentra en la zona, y que pueden proceder de una red de inter- 
cambio comerci. 
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Esto es relevante porque también encontró en sus excavaciones una cabeza de barro 
confeccionada con material autóctono, pero que tiene labrada una innegable imagen 
olmeca. ? 


Conclusión 


Los intercambios culturales es un tema de importancia central alrededor del cual se 
han formulado diversas hipótesis. Se ha planteado la posibilidad de que gente de ori- 
gen olmeca se desplazaba por diversos puntos del territorio mesoamericano y que llevó 
una ideología dominante con ella. Ésta es la explicación de su presencia en lugares 
alejados de la zona nuclear, como observamos con los ejemplos del Dios de Fuego de 
Cuicuilco. 

Se ha planteado también que estos conceptos simplemente viajaron entre una co- 
munidad y otra. Lo que no podemos negar es que la presencia de una ideología en un 
sitio lejano es un fenómeno histórico o social que encontramos hacia el año 1000 a. C. y 
que lo volveremos a encontrar durante la época Clásica con los teotihuacanos en tierras 
mayas, o en el Epi-Clásico en Cacaxtla con la ideología procedente de la cuenca del 
Usumacinta. 

Las redes comerciales y de intercambio, como lo propone Niederberger, se consoli- 
daron desde épocas tempranas. Teopantecuanitlán y los otros sitios de la zona central 
de México lo prucban. 

Ubicado a la orilla del río Balsas Teopantecuanitlán tiene como construcciones nota- 
bles el centro ceremonial donde hay un patio hundido con importantes connotaciones 
astronómicas. A la llegada de la primavera, al momento de la salida del sol, los monolitos 
que se encuentran al oriente del patio hundido proyectan sus sombras sobre una cancha 
simbólica de juego de pelota, tal como lo describió Guadalupe Martínez Donjuán..* 

Voy a referirme ahora a un tema más abstracto y que, sin embargo, a mí me parece al- 
tamente significativo. Ya mencioné que en Teotihuacán encontramos, con varios siglos 
de diferencia, algunos rasgos que denotan un conocimiento de lo olmeca, o al menos 
que en su ideología estaba presente una herencia cultural basada en un mito que, según 
María del Carmen Rodríguez y Ponciano Ortiz, puede rastrearse desde El Manatí hasta 
el Templo Mayor de México Tenochtitlán. 

De acuerdo con los autores de esta obra, el cerro es un domo que resalta en el entor- 
no pantanoso, que es su medio geográfico; pero lo más significativo del mismo es que 
tiene una gran cantidad de hematita en su núcleo y manantiales en su base. Además, 
en tiempo de lluvias, el cerro exuda material rojo de la hematita, es decir, suda sangre o 
llora sangre, y esta agua roja se mezcla con la de los manantiales 

En los entierros de las pelotas, hachas, bustos de madera, bastones ceremoniales y 
otros objetos, encontraron también que además de que todo se había podido preservar 
por estar en un contexto anaeróbico, estaba acompañado de un gran número de semi- 
llas, lo cual los lleva a interpretar el sitio como una montaña de los mantenimientos, 
que según ellos (y yo coincido con esta idea) puede llegar hasta los mexicas como el 
Tonacatépetl. 

Me gustaría plantear que una etapa intermedia es precisamente lo que está pintado 
en el muro sur-poniente de Tepantitla en Teotihuacán y que, al igual que en El Manatí, 
está asociado al juego de pelota. Quiero destacar los brotes vegetales que se ven en los 
taludes de la montaña y los dos colores del agua. Éste es otro recurso que debe de haber 
guardado una importancia primordial entre los mitos mesoamericanos porque lo vemos 
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21 Almena con rasgos de 
Tláloc. 


En las páginas siguientes: 
22 Palacio 
Quetzalpapálorl. 
Teotibuacán. 


en la historia tolteca-chichimeca, así como en las descripciones de Sahagún y de Durán 
con respecto a la fundación de México-Tenochtitlán. 

Hemos visto ya la famosa tabla de Covarrubias con la evolución de rasgos olmecas 
que llegan hasta el Tláloc mexica. Quiero agregar que también la forma almenada está 
relacionada con Tláloc en Teotihuacán, como marcador de tiempo y por su relación con 
las lluvias, como debió de haber sido en Teopantecuanitlán. Martínez Donjuán señala 
que los monolitos de este último sitio tienen varias funciones, entre las que destaca lo 
agrícola y lo acuático. Están relacionados con el juego de pelota y también con el sol, 
por las sombras que proyectan en fechas especiales (solsticios y equinoccios). Este fe- 
nómeno también se observa en el llamado Palacio de Quetzalpapálotl en Teotihuacán. 

El simbolismo de estas imágenes, tanto en Chalcatzingo como en Teopantecuanitlán 
y en Teotihuacán, está relacionado con el tiempo y con su observación, al igual que con 
el nacimiento del maíz. También están asociadas con el inicio del tiempo y con Hue- 
huetéotl. 

En la Mesoamérica indígena precolombina no podemos separar estos temas, ya que 
estuvieron íntimamente vinculados entre sí y con la figura del gobernante. 


110 


LA RELEVANCIA DE LAS HACHAS 
DE PIEDRAS VERDES Y SU 
RELACIÓN CON EL HULE EN 
EL CONTEXTO DEL ESPACIO 
SAGRADO DE EL MANATIÍ 


Ponciano Ortiz C. (14UV)). 


María del Carmen Rodríguez M. (INAH-CIV) y María Teresa Uriarte 


Los olmecas tallaron y esculpieron distintos tipos de piedra con gran maestría, inclu- 
yendo las rocas duras de origen ígneo como el basalto y la andesita, y otras más sua- 
ves de origen metamórfico como las serpentinas, o las sedimentarias como la arenisca. 
También fueron maestros en el trabajo de los minerales como la magnetita, ilmenita 
y la hematita, pero destacaron de forma sobresaliente en el trabajo del jade o jadeíta, 
materiales labrados de manera extraordinaria y pocas veces igualada por otros grupos 
mesoamericanos más tardíos. 

El jade es un mineral de extrema dureza derivado de los silicatos de aluminio y sodio. 
Suele ser de color verde o a veces blanco y tiene brillo vítreo en la superficie de exfoliación 
(Diccionario mineralogía geología, 1983: 133). Cabe mencionar que “todos los componen- 
tes minerales de la jadeíta =sodio, aluminio y silicatos-son blancos. Cualquier otro color 
de la jadeíta que no sea blanco es causado por la inclusión de otros minerales: sí la inclu- 
sión es cromo, la jadeíta será verde claro; si la inclusión es cobre y hierro, será de color 
verde obscuro; el magnesio y el hierro ferroso le dan un tono negro y azul de cobalto; el 
níquel y el cobalto juntos le dan un color verde azulado” (Harlow, 1993b: 10). 

Hasta la fecha solamente se ha comprobado la presencia de yacimientos de jadeíta 
en América en dos localidades: San Benito, California y la región del valle de Motagua 
en Guatemala. Sin embargo, y dado que aparentemente existe una asociación geológica 
con la serpentinita, William Foshag (1957: 12) ha dicho que cualquier lugar de Me- 
soamérica en que se encuentre serpentinita es una posible fuente de jadeíta. 

El mismo autor reporta la presencia de una pequeña área con serpentinita cerca de 
Tehueztzingo, Puebla, pero hasta la fecha no se han encontrado yacimientos de jade. 
Ha sucedido igual en la cuenca del río Balsas en Guerrero y en Costa Rica. 

Los estudios más amplios y antiguos sobre el jade provienen de China y esto se en- 
tiende no sólo por la abundancia del material disponible, sino también por su impor- 
tancia religiosa y mística. Estos trabajos son tan antiguos que se remontan a los años 
de 1092 y 1341 e incluyen estudios no sólo arqueológicos, etnológicos y de arte, sino 
también de geología, mineralogía y petrografía (Foshag, 1957). 

En contraste, los escritos o trabajos relacionados con el jade en América son re- 
lativamente escasos; las referencias más antiguas consisten en menciones aisladas de 
los cronistas de la conquista de México como fray Bernardino de Sahagún, Bartolomé 
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de las Casas, fray Toribio de Benavente (Motolinia), Fernando o Hernando Alvarado 
Tezozomoc, fray Andrés de Torquemada, Bemal Díaz del Castillo y el propio Hernán 
Cortés. Sólo hasta épocas muy recientes se retoma el estudio de este material, revelan- 
do la importancia del jade en América y reconociendo el alto mérito artístico y técnico 
logrado por los lapidarios mesoamericanos. 

Aparentemente los trabajos más antiguos en jade corresponden a la dinastía Zhou o 
Chou de China y coinciden con el apogeo del tallado de piedras duras entre los olme- 
cas. Por supuesto que esto no implica que el arte de estas dos regiones esté conectado 
en su origen y desarrollo, pero no deja de ser una curiosa coincidencia y aunque difieren en 
sus motivos y significado, la alta tecnología alcanzada sí es comparable. 

Resulta extraño constatar que hasta la década de los años cincuenta del siglo XX se 
desconocía la ubicación de los yacimientos de jade en Mesoamérica; no obstante, ya 
se habían señalado algunas posibles áreas con base en los datos ofrecidos por las fuentes 
y su presencia en contextos arqueológicos. 

El primer reporte fue de Robert Leslie (1955), quien describe el hallazgo de un canto 
de jade en bruto de 11 pulgadas de diámetro localizado en el banco norte del río Mota- 
gua en la finca Trujillo, ubicada entre San Cristóbal Acaguasuntlán y el pueblo de Cuijo. 
Dicho canto, nos dice Foshag (1957), es muy similar a otros localizados en Kaminaljuyú 
en 1946, pero éstos fueron encontrados en un contexto arqueológico y muestran hue- 
llas de trabajo. Otro sitio que aparentemente fue un taller se localizó en la aldea de El 
Manzanal, dos kilómetros al oeste de la finca Trujillo, en el valle del río Motagua. 

Foshag (1954, 1955) no pudo localizar los yacimientos de jade en Guatemala, pero 
tomando en cuenta su asociación con la serpentinita y sus estudios de las fallas geológi- 
cas logró predecir su posible presencia en tres áreas importantes, la primera en la ladera 
norte del valle de Motagua, incluyendo la sierra de Chuacús y la sierra de Las Minas; 
una segunda zona a lo largo del río Negro, extendiéndose desde Zacapulas hasta Santa 
Rosa; y la tercera cerca del lago Yzabal (Foshag, 1955: 1069). 

Los reconocimientos geológicos y arqueológicos para localizar los yacimientos de 
jade continuaron hasta los años setenta y fueron efectuados por Da Silva (1967), Bec- 
quelín y Booc (1973), Ficlman e? al. (1975) y Hammond el al. (1977), aunque sin mucho 
éxito. Sin embargo, Harlow (199a, 1993b) reportó un bloque de aproximadamente 
tres metros de diámetro en cl área de Uyus, Huijo y cl río La Palmilla. 

Para 1976 los museos Peabody de la Universidad de Harvard y el de Bellas Artes de 
Boston inician el proyecto Jades Mesoamericanos dirigido por Russell Seitz, pero no 
se reportan hallazgos importantes. Paradójicamente en 1977 un empresario taiwanés, 
que buscaba una serpentina traslúcida denominada Bowenita, comenzó exploraciones 
en el sur del valle de Motagua y encontró jade. 

El huracán Mitch en 1998, con sus torrenciales lluvias, provocó fuertes deslaves que 
expusieron yacimientos de jade en la cuenca del río Motagua. Varios fragmentos re- 
colectados por el lapidario de jade de Zacapan, Carlos González Ramírez, y que eran 
muy parecidos a los artefactos olmecas, le fueron mostrados a Russell Seitz por Carlos 
Morales, dueño de una compañía dedicada a la artesanía del jade en La Antigua, Gua- 
temala (Taube, 2002). 

Más tarde el arqueólogo Francois Gendron (2002, 2009) igualmente descubrió jade 
en El Ciprés y en la cuenca del río Tambor. Asimismo, a Richard Mandell le mostraron 
ejemplos de jade azul provenientes de la parte baja del río Tambor en 1999 (Smith y 
Gendron, 1977; Smith, 2005). 

A principios de 2002 Karl Taube, Virginia B. Sisson, Ruseell Seitz y George E. Har- 
low efectuaron un reconocimiento apoyados por los lapidarios del jade Carlos González 
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1 Río Motagua, 
Guatemala. 


y Carminio León, y descubrieron el importante yacimiento de Quebrada Seca al sureste 
de Carrizal Grande, cerca de la comunidad de San José, Localizaron grandes bloques de 
jadeíta, destacando uno de gran tamaño, de aproximadamente 300 toneladas, que con- 
tenía jade azul y púrpura claro traslúcido y sin lugar a dudas es el más grande yacimiento 
conocido hasta la fecha (2002, 2005). 

Debemos hacer mención de que también fuc de gran importancia para la ubicación de 
los yacimientos el surgimiento de varias compañías dedicadas a la artesanía del jade y la 
serpentina, pues motivaron a muchas personas de la localidad a especializarse en la bús- 
queda del jade para venderlo a esas empresas, por supuesto pagado en precios irrisorios si 
tomamos en cuenta la cantidad de objetos que se producen y que se exportan o venden en 
dólares, Además, cada vez se hace más selectiva la búsqueda de los jades, especialmente 
aquellos a los que la moda les imprime una mayor demanda por ser más exquisitos, raros 
o difíciles de conseguir, como los denominados jade azul, esmeralda o princesa. 

Si bien esta actividad favoreció la búsqueda de los yacimientos, también es cierto 
que trajo consigo una euforia por su búsqueda que ha puesto en riesgo los contextos 
arqueológicos asociados con los procesos antiguos de extracción y los talleres de ma- 
nufactura de esta importante materia prima y, por ende, también implica la pérdida del 
conocimiento de los procesos de intercambio a larga distancia de este producto. 

Uno de los aspectos que ha preocupado al proyecto Manatí ha sido la localización 
de los yacimientos de las diferentes materias primas como la obsidiana, la serpentinita, 
el jade y otras piedras verdes que hemos encontrado en el contexto de las excavaciones. 

Actualmente el arqueólogo Travis Goering, de la Universidad Estatal de Florida, está 
efectuando el análisis de la obsidiana; los geólogos Ricardo Sánchez y Jacinto Robles 
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estudian las serpentinitas, y el arqueólogo Olaf Jaime R. trabaja con la identificación de 
los jades en el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (2009). 

En 2006 el ingeniero geólogo Pierre Mason inició estudios de los materiales líticos, 
especialmente de las hachas procedentes de El Manatí, para medir la densidad de los 
objetos y obtener su peso específico, y con ello determinar y diferenciar si se trata de ja- 
deíta, de serpentinita u de otro tipo de roca. De los 222 artefactos estudiados siguiendo 
este sencillo método, por supuesto preliminar (no incluye el total de hachas de El Ma- 
natí y La Merced), se encontró que 22 hachas son de jadeíta, 18 son de serpentinita, 167 
son de roca verde y 15 son de rocas eruptivas o sedimentarias (Masson, 2006, 2007). 

En 2009 se incorporaron a este estudio Francois Gendron y Pierre-Jacques Chia- 
ppero, quienes analizaron 52 artefactos procedentes de El Manatí y de La Merced con 
un nuevo espectrómetro portátil llamado Raman (Gendron et al., 2009). Mediante este 
proceso, más preciso, se pudo constatar que 16 hachas y seis cuentas de la muestra 
procedentes de El Manatí fueron labradas en jadeíta. También identificaron otros tipos 
de rocas procedentes de los contextos de El Manatí. El material de mayor abundancia 
fue la serpentinita con 12 hachas, más seis de perioditita o serpentinita metamorfisa- 
da, seguido de la dolomita con 10 piezas; de diopsido-henderbergita hay ocho hachas 
incluyendo tres de piroxenita negra; de metagabro hay cuatro piezas, y finalmente de 
anfibolita-zoisita se cuenta con dos ejemplares. La materia prima procede con toda se- 
guridad de los yacimientos del valle de Motagua en Guatemala. 

A mediados de 2006 tuvimos conocimiento del descubrimiento de jade en el valle 
del río Motagua y, junto con Karl Taube de la Universidad de Riverside y el arqueó- 
logo Olaf Jaime, efectuamos un recorrido en varios yacimientos. En 20 días tuvimos 
oportunidad de visitar los yacimientos de Quebrada Seca, río La Palmilla, Pica Pica, 
Panaluya, La Ceiba, Quebrada del Silencio, Senegal y otros más, de los cuales toma- 
mos muestras para comparar estos materiales con las hachas que encontramos en El 
Manatí y La Merced. Además, los mineros nos mostraron dos “pozoleras”, como ellos 
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llaman a los talleres prehispánicos de jade, y localizamos uno más, bastante saqueado, 
en donde se puede observar todo el proceso de acabado de las hachas, desde núcleos 
y preformas, hasta hachas terminadas alisadas y pulidas. A este taller lo llamamos sitio 
“Los Jaderos”. De acuerdo con nuestras observaciones pensamos que en el valle de 
Motagua, en la época prehispánica, hubo por lo menos tres tipos de talleres: uno en 
donde se descortezaba y desbastaba el jade, otro en donde se hacían las preformas y 
formas y finalmente en otro taller se realizaba el tallado y el pulimento que daban el 
acabado final a las piezas. 

Con los datos que contamos se puede deducir que en la cuenca baja del río Coatzacoal- 
cos, los instrumentos que llegaban del valle de Motagua ya estaban terminados o en su 
proceso final, y que se transportaban desde la costa del Pacífico atravesando Guatemala, 
Chiapas y el istmo de Tehuantepec. La distancia que se recorría era de más de 2 000 km. 


El jade en las crónicas 


Fray Bernardino de Sahagún hace la descripción y clasificación más detallada de los 
tipos de piedra verde usadas por los mexicas, mencionando una gran variedad: quetza- 
listle, quetzalchalchihuitl, chalchihuite, tlixotic, iztaccchalchihuitl y xiuhtomoltetl. Res- 
pecto a la manera de encontrarlo, De Sahagún dice: “También hay otra señal donde se 
crían piedras preciosas, especialmente las que llaman chalchihuites, en el lugar donde 
están o se crían, esta hierba que está allí nacida está siempre verde, y es porque estas 
piedras siempre echan de sí una exhalación fresca y húmeda; y donde esto está cavan y 
hallan las piedras en que se crían estos chalchihuites” (1981: 333). “Y más dicen que al 
tiempo que se morían los señores y nobles les metían en la boca una piedra verde que se 
dice chalchiuitl; y en la boca de gente baja, metían una piedra que no era tan preciosa 
y de poco valor, que se dice texoxoctli o piedra de navaja, porque dicen que la ponían 
por corazón del difunto” (1981, L: 296). 
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Al jade igualmente le atribuían propiedades curativas los mexicas y seguramente 
también otras culturas mesoamericanas. De Sahagún reporta un dato interesante en el 
que incluso se consigna la procedencia del material: 


Hay otra piedra medicinal que se lama xiuhtomolterl, es como chalchiuid verde y blanco 
mezclado; es hermosa; las raeduras de esta piedra, bebidas como arriba se dijo, aprovechan 
para las enfermedades arriba dichas... se usa para aquellos que los espanta algún rayo y que- 
dan como desatinados y mudos... es también provechosa para los que tienen calor interior. 
contra el mal del corazón que se rueca, y hace hacer bascas. Traen esta piedra de Guatimala 
y de hacia Xoconochco; no se hace por acá, (y) hacen de ellas cuentas para poner en las 
muñecas (Sahagún, 1981, 1: 324). 


En cuanto a la técnica de manufactura, De Sahagún también nos informa que 


Los artífices lapidarios chalchiuhiximatic cortan el cristal, blanco o rojo, y el jade y la es- 
meralda, con arena de sílice y con un metal duro. Y lo pulen con pedernal y lo perforan y 
horadan con un punzón de metal. Luego lentamente tallan su superficie, la desbastan, la en- 
mollecen como plomo y dan alas piedras la última perfección con un palo; con él las pulen y 
de este modo brillan y echan reflejos de sí. O también con un bambú fino las pulen y con 
estos las perfeccionan y acaban sus artefactos los lapidarios (abid: 1981, 1: 74). 


Por ello Molina dice que chalchiubiximatic significa lapidario, pues literalmente se tra- 
duce como astuto o hábil en el trabajo de la piedra verde (1944: 19). 

Es probable que el término chalchihwitl fuera usado de forma genérica por los mexi- 
cas para identificar las piedras preciosas verdes o azules y en algunos casos la apariencia 
física o la dureza permitían distinguir las diferentes piedras finas, ya fueran aquellas 
para ser ofrendada a los dioses, las de ornamentación o las que eran usadas con propó- 
sitos medicinales. 

Al parecer una de las piedras más apreciadas es la que registra De Sahagún como 
turquesa, con varias acepciones; una de ellas es teox1buitl (turquesa de los dioses), “la 
cual a ninguno le era lícito tenerla ni usarla, sino que había de estar ofrecida o aplicada 
alos dioses, es turquesa fina, sin ninguna mácula y muy lucida. Son raras estas piedras 
preciosas; tráenlas de lejos” (1981: 334). 

En contraste con la descripción anterior las piedras que se llaman x2bwit!, “son tur- 
quesas bajas, estas turquesas son hendidas y manchadas, no son recias, algunas de ellas 
son cuadradas y otras de otras figuras” (1bid: 334). 

Sobre la que se llama quetzalchalchibuitl De Sahagún menciona que “las buenas de 
éstas no tienen mancha ninguna y son transparentes y muy verdes; las que no son tales 
tienen razas y manchas, y rayas mezcladas. Lábranse estas piedras, unas redondas y agu- 
jeradas, otras largas y rollizas y agujercadas, otras triangulares, otras cortadas al sesgo, 


otras cuadradas” (ibid: 334). 
El hule en las crónicas 

La tradición del uso del hule en eventos religiosos que se relacionan con el agua parece 

tener continuidad desde el Formativo hasta el Posclásico, con ritos o ceremonias que 


probablemente se fueron adaptando conforme el momento histórico que se vivía en 
Mesoamérica. 
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En relación con este tema y con las reservas que ameritan las condiciones ideológi- 
cas dominadas por el catolicismos de la época, De Sahagún nos reporta que el hule era 
utilizado por los mexicas en el mes de febrero en ceremonias dedicadas a Tláloc que 
incluían el sacrificio de niños. A estos niños se les cubría “con aceite de ulli, y en medio 
de las mejillas les ponían unas rodajitas de blanco” (De Sahagún, 1981, 1: 141). 

También durante el sexto mes, Etzalqualiztli, que estaba consagrado a las deidades 
de la lluvia o tlaloques, cuando se hacían ceremonias en la orilla de los cuerpos agua, 
los sacerdotes llevaban imágenes de deidades de hule o ulteteo, que estaban hechas de 
“aquella goma que salta y es negra y la llaman ulli” (¿híd: 167) y que quemaban junto 
con papel y copal. 

Además llevaban en canoas, con los remos teñidos de azul y manchados de hule, los 
corazones de los sacrificados, que depositaban en ollas pintadas de azul y teñidas “con 
ulli en cuatro partes” (¿bid: 170) así como papeles que también manchaban con hule. 

Cuatro días después de que se entregaba la ofrenda y se hacía ayuno, se dirigían en 
procesión al templo de Tláloc y el sacerdote principal que precedía la ceremonia “lleva- 
ba la cara untada con ulli derretido, que es negro como la tinta” (+bid: 169). 

Junto con los cuerpos de agua también se veneraba a las montañas, en donde creían 
que se concentraban las nubes que originaban las lluvias, por lo que en el décimo mes, 
Tepebuitl, hacían la imagen de la montaña con unos palos serpentiformes cubiertos con 
masa de amaranto y apariencia antropomorta, además pensaban que “la cabeza de cada 
monte tenía dos caras, una de persona y otra de culebra y untaban la cara de persona 
con ulli derretido” (ibid: 200). 

En esta ceremonia también participaba un personaje que se identificaba como Mi- 
nahuatl “que era la imagen de las culebras” (bid: 1981: 200) y portaba un tocado con 
papeles manchados de hule. Además sacrificaban a cuatro mujeres y a un hombre que 
portaban el mismo atavío, 


El contexto del espacio sagrado de El Manatí 


En El Manatí no hay estructuras o complejos arquitectónicos que nos permitan definirlo 
somo centro ceremonial; es un espacio sagrado aislado. Tampoco hay evidencia de activi 
dad doméstica; la elección del sitio radicó en la presencia del cerro Manatí como montaña 
sagrada, el famoso eje del mundo, y de igual importancia la presencia de los manantiales 
de agua dulce que brotan al pie del cerro, que además permitieron la conservación de los 
materiales orgánicos al crear condiciones de falta de oxígeno (anaeróbicos). El cerro es 
un domo salino que contiene yacimientos de hematita especular (en la época de lluvia el 
manantial se torna rojo y es como si la montaña sangrara), pero además se levanta aislado, 
en medio del sistema lacustre. Todas esos elementos permitieron considerarlo como un 
espacio sagrado, concepto que perduró por siglos, creemos nosotros, hasta los tenochcas. 

Las investigaciones efectuadas en el espacio sagrado de El Manatí han permitido 
recuperar importante información sobre aspectos de la religión olmeca, relacionados 
principalmente con el origen del culto a la montaña sagrada, a los manantiales peren- 
nes de agua dulce que brotan de su costado oeste, a los yacimientos de hematita que 
se encuentra en sus entrañas y a los cuerpos de agua que lo circundan. Con base en 
esta información se han podido comprender importantes rituales, inferidos gracias a la 
parafernalia asociada. Muchos de estos ritos y conceptos religiosos fueron adoptados 
por diferentes culturas y continuaron hasta el momento de la Conquista e incluso hasta 
tiempos recientes (Broda, 1991; Ortiz y Rodríguez, 1989, 1997, 1998). 
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De acuerdo con Johansson (1992: 15) los espacios sagrados “son los espacios natura- 
les, donde la epifanía formal del relieve o de la vegetación revela los lugares predilectos 
del culto y los recintos sagrados que, por una parte, traen la naturaleza a la urbe, y por 
otra marcan los límites que separan el espacio sacro de su homólogo profano [...] los 
primeros ritos debieron ser esencialmente miméticos, ya que buscan imitar las manifes- 
taciones naturales según el cuadro cultural del grupo”. 

Por su parte, Mircea Eliade (1991, 1994) menciona que el espacio sagrado es un área 
delimitada del espacio profano que lo rodea, en donde se hace posible la comunión con 
la sacralidad y en la que se repite un concepto primordial (hierofania) que asegura su 
preservación como tal, Estos conceptos encajan muy bien en el caso de El Manatí. 

El cerro Manatí es un domo que emerge de la planicie costera veracruzana y junto 
con el cerro del Mije y La Encantada son los únicos que destacan en la cuenca baja del 
río Coatzacoalcos. Recibe su nombre debido a la presencia de manatíes en la laguna 
del mismo nombre. Pertenece al municipio de Hidalgotitlán, Veracruz, en pleno co- 
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razón del área nuclear olmeca, ubicado a tan sólo 15 km en línea recta al oeste de San 
Lorenzo Tenochtitlán. 

Actualmente sabemos que el sitio fue utilizado como espacio sagrado a lo largo de 
varios siglos y que dicho uso fue variando a través del tiempo. Los datos indican que 
las primeras ofrendas se remontan al año 1600 a. C., o Fase Manatí A, y consistieron 
básicamente en hachas labradas en piedras verdes como jadeíta, serpentina y esquistos. 
Éstas fueron arrojadas al azar, es decir, aún no se observa en esta época un patrón de 
acomodo como sucederá después (Fase Manatí B entre el 1500 y 1200 a. C.), cuando ya 
se colocan en conjuntos que varían desde amontonamientos simples de dos ejemplares, 
hasta conjuntos de 12 piezas, acomodadas simétricamente siguiendo ejes norte-sur o 
este-oeste, y destacando aquellos conjuntos en forma de pétalos de flor colocadas con el 
filo hacia arriba. En total se localizaron 353 hachas pertenecientes a ambas fases. 

Correspondientes a la primera época o Fase Manatí A, hemos encontrado también 
pelotas de hule. Sobresale un importante hallazgo consistente en un conjunto de seis pe- 
lotas de varias dimensiones (la mayor es de 31 cm de diámetro) asociadas a 46 hachas, 
todas de piedras finas y de excelente acabado. 

Los datos indican que los olmecas descubrieron el proceso de vulcanización agre- 
gando la sabia de una planta llamada Ipomea alba, rica en sulfuro. La presencia de 15 
pelotas encontradas en contexto hasta la fecha, obviamente son un indicador innegable 
de que el juego ritual de la pelota lo iniciaron los olmecas en fechas muy tempranas. 
Esta práctica con variaciones de acuerdo con el tiempo y la localización= ha continua- 
do por milenios y perdura hasta la actualidad. 

Igual de relevante ha sido la recuperación de una gran variedad de semillas entre las 
que destacan especímenes de jobo (Spondía purpurea L.), guánabano (Annona murica- 
ta), coyol redondo (Acrocomia mexicana Kart), nanche (Byrsonima crassifolia), semillas 
del diablo (Hura poliandra), vainas de coapinole (Hymenea courbaril) y pepitas de cala- 
baza (Curbita pepo L..), incluyendo un fragmento de cuerpo o fruta con el pedúnculo. 
Se encontraron asimismo tallos de acuyo cimarrón (Piper auritun HBK), posiblemente 
granos de maíz, tallos de otate, semillas de cedro y fragmentos de copal o una variedad 
de resina que sospechamos proviene del árbol de coapinole (Hymenaea courbari L.), así 
como otras especies aún no identificadas. También se hallaron algunos huesos de tor- 
tuga y venado de cola blanca (Odocotleus virginianus) (Pérez, 1996). Estudios recientes 
de los residuos del interior de una vasija indican la presencia de cacao o chocolate, lo 
cual es un dato relevante que muestra su uso ritual desde el año 1600 a. C. (Powis G. ef 
al., 2008; Powis G., 2009). 

A juzgar por el fechamiento de C-14 de dos esculturas de madera, hacia el año 1200 
a. C. —durante la Fase Macayal- tiene lugar otro importante evento, ahora mucho más 
complejo y de una gran riqueza ritual. Se trata del enterramiento masivo de bustos 
antropomortos de madera que, conforme a un plan preconcebido, fueron colocados si- 
guiendo ejes de norte a sur en conjuntos de uno, dos o tres y en variadas posiciones, así 
como con diferentes elementos asociados. De acuerdo con los análisis de identificación 
que efectuara la bióloga Barajas (1989), en su manufactura se utilizaron maderas de 
ceiba (Ceiba pentadra) y de jobo (Spondias mombin). 

Por encima y a los lados de la mayoría de los bustos se colocaron “bastones” de ma- 
dera de forma lanceolada y serpentiforme, así como ramos de plantas atados con hilo 
de dos cabos. Sobresalen aquellos que además fueron acompañados por restos óseos 
humanos de infantes recién nacidos y quizá nonatos, en su mayoría desmembrados; úni- 
camente dos fueron primarios y estaban colocados en posición fetal (Valentin, 1989). 
También se colocaron bolas o piedras de hematita especular y conjuntos de hachas de 
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piedra verde, incluyendo las de jadeíta, pero de forma y acabado más burdos, es decir, 
muy diferentes a las de las ofrendas más antiguas, como aquellas asociadas con el Ele- 
mento 30 compuesto por tres esculturas. Á esta época (Fase Macayal) corresponden 26 
hachas, incluyendo las 11 asociadas a las esculturas, además de 20 bloques de arcilla 
blanca verdusca, de los cuales 13 contienen una pequeña hacha incrustada en el centro 
y que fueron acomodados siguiendo los puntos cardinales. 

La relevancia de este impresionante evento sacro es notable no sólo por la cantidad 
de bustos sepultados, sino por la complejidad que se infiere dada la parafernalia aso- 
ciada. El proyecto ha rescatado 20 piezas en contexto que, sumadas a las 17 entregadas 
por los campesinos, hacen un total de 37, lo que representa una cantidad considerable 
que afirma la importancia de este evento sacro. 

Consideramos que estamos ante la presencia de los fundamentos religiosos y cultu- 
rales que sentaron las bases de culturas posteriores como la teotihuacana, la maya, la 
mixteca, e incluso la mexica. En este bagaje cultural sobresale el culto a los cerros como 
montañas sagradas y “axis mundi”, a los manantiales y mantos acuíferos, a las cuevas 
como símbolo del inframundo y en general a la naturaleza y a la agricultura como base 
del sustento, así como el culto a los ancestros y a los niños deificados y sacrificados, aso- 
ciados al agua y a la fertilidad. También destaca el culto a las piedras finas como el verde 
jade -símbolo del agua, de la siembra, las cosechas y de la perpetuidad, al hule y a la 
hematita, el primero como símbolo del movimiento y el segundo de la sangre. Parece 
obvio que algunas de las frutas y semillas debieron de jugar igualmente un papel rele- 
vante en sus ceremonias. Ofrendas y cultos fueron efectuados para perpetuar la especie 
y guardar el equilibrio de la humanidad, elementos que fueron ejes conductores y cuya 
validez simbólica persiste hasta la actualidad. 

Ya hemos escrito con anterioridad que el espacio sagrado olmeca de El Manatí 
muestra varias épocas de ofrendas. La más antigua, fechada entre los años 1600-1500 a. 
C. (Fase Manatí A), se caracteriza por rituales que incluyeron hachas arrojadas al azar 
sobre un lecho rocoso del cauce del manantial, a juzgar por su distribución dispersa. 
También se fechan en esta fase varios conjuntos de hachas vinculadas con pelotas de 
hule, destacando el Elemento 36 que consistió en scis pelotas de varios tamaños asocia- 
das con 46 hachas. 

Lafasc Manatí B se caracteriza por cl acomodamiento de conjuntos de hachas ya sca 
en parejas o en agrupamientos de hasta 12 piezas; lo interesante es que muestran un pa- 
trón de acomodamiento que sigue un eje de orientación este-oeste, como sucederá más 
tarde en la Fase Macayal (1200-900 a. C.), que ya corresponde a las ofrendas masivas 
de esculturas de madera y otros elementos como los bloques de arcilla blanca. Un con- 
junto de esculturas estaba asociado con 11 hachas, pero su tamaño y acabado difieren 
mucho de las hachas más tempranas. También de esta época son otras dos pelotas rela- 
cionadas con bastones de madera semejantes a los que acompañaron a las esculturas y 
que evidencian el uso de pelotas durante todo el tiempo que este lugar fue considerado 
sagrado (Ortiz y Rodríguez, 1988a, 1988b, 1997; Rodríguez y Ortiz, 1994, 1997, 2000). 

Los datos indican que el jade utilizado para elaborar las hachas procede de los yaci- 
mientos localizados en el valle de Guatemala, lo cual tiene diversas implicaciones, como el 
conocimiento de la ubicación y quizá el control de esas fuentes y de la tecnología de selec- 
ción y extracción; quizá también la existencia de una red de intercambio y la creación de 
una infraestructura capaz de acondicionar los caminos adecuados para su traslado. Todo 
ello implica una organización social compleja y revela la gran importancia religiosa que 
tuvo ese material, que obligó a invertir una gran cantidad de en rgía y recursos. Por estas 
razones el hacha también debió de ser símbolo de poder, prestigio y jerarquía. 
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Se podría especular que las hachas de la primera época arrojadas al azar, fueron 
ofrendas individuales llevadas por líderes o quizá por familias peregrinas. Las más tar- 
días, por su parte, al ser colocadas siguiendo un patrón de orientación, pero en conjun- 
tos como atados o bultos, y dada su cantidad, debieron de tener un carácter religioso 
y cosmogónico más complejo y tal vez hayan sido ofrendadas por aldeas, comunidades 
o clanes, considerando la difícil adquisición de la materia prima y la necesidad de ar- 
tesanos altamente especializados para su manufactura. Lo que no se observa es una 
constante en las cantidades ni en los colores o en la materia prima, pero sí la hay en su 
forma y en el cuidado de su manufactura (ver cuadro de distribución). 

La importancia del jade para los olmecas, y después para el resto de las culturas 
mesoamericanas, seguramente radicaba en su dureza y resistencia, y por ende en su du- 
rabilidad -lo que implica perpetuidad, pero también debió de radicar en sus colores 
predominantes, que van desde el verde turquesa hasta el azul, siendo más apreciado el 
verde en sus diferentes tonos. 

Estas características le imprimieron al jade una gran importancia de carácter ritual y 
simbólica que inició con los olmecas 1600 a. C. y continuó en el Clásico con los mayas, 
quienes dominaron la técnica del bajorrelieve. Curiosamente este material fue relativa- 
mente poco apreciado por los mexicas. 

Los objetos tallados en piedra verde del Preclásico al parecer conservaron su valor 
simbólico, quizás como reliquias. Prueba de ello es su reúso como parte de ofrendas 
que algunas sociedades posteriores hicieron en varias regiones de Mesoamérica, como 
lo hace notar Navarrete (1997: 22-25). Tal vez las más famosas sean la máscara olmeca 
hallada en la ofrenda núm. 20 del Templo Mayor de Tenochtitlán, reportada por Matos 
(1979), y la máscara con diseños olmecas que Rathje (1973) encontró en Cozumel aso- 
ciada con materiales del Clásico Tardío. Esto demuestra que los jades olmecas estaban 
circulando en el área maya en el periodo Clásico, ya que también en Uaxactún, Kid- 
der (1974) halló una figurilla olmecoide en el templo A-XVIHL y asimismo otra figura 
olmeca, igualmente asociada con materiales del Clásico, fue hallada por Gussinyer y 
Martínez (1978) en Laguna Francesa, Chiapas. 

Las hachas, como hemos mencionado brevemente, tuvieron entre los olmecas 
una gran importancia. Ofrendas masivas se reportaron por primera vez en La Venta 
(Drucker, 1959, Hcizcr ef al., 1968a, 1968b), cn sitios de Chiapas, destacando San 
Isidro (Lowe, 1981, 1998), y recientemente se localizaron otras en Chiapa de Corzo. 
Si bien estas ofrendas de hachas son bastante complejas, no son comparables en can- 
tidad y diversidad de materia prima con las encontradas en El Manatí y La Merced. 
Curiosamente este tipo de ofrendas no se han encontrado en el importante sitio de 
San Lorenzo (Coe, 1980) ni en Tres Zapotes, Veracruz (Drucker, 1943; Ortiz, 1975; 
Pool, 2007) 

Otro sitio interesante es Arroyo Pesquero, conocido inicialmente por las activi- 
dades de saqueo. Posteriormente Medellín Zenil y Manuel Torres, de la Universidad 
Veracruzana, efectuaron un rescate del cual no existe un reporte detallado; sin em- 
bargo, en noticias aisladas se ha mencionado que se rescataron alrededor de 1 200 
hachas. 

En las bodegas del viejo Museo de Antropología de Xalapa, Ortiz observó personal- 
mente en 1972 un número considerable de hachas que incluía no solamente ejemplares 
terminados, sino también preformas y nódulos. El tipo de material en el que fueron 
trabajadas se desconoce pero debió de incluir jade. Las piezas de mejor calidad, que 
incluyen hachas y máscaras, son las que se encuentran actualmente en exhibición. Al 
respecto Beverido nos dice: 
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Para finalizar y considerándolo de capital importancia, quiero referirme al rescate hecho por 
nuestros compañeros Manuel Torres G. y Carlos Murguía en el Arroyo Pesquero (afluente del 
río Tonalá) del municipio de Las Choapas, Ver., donde se han extraído más de 1 200 hachas 
ceremoniales, algunas pulidas hasta tener una textura untuosa y dos de ellas con esgrafiados 
de la más delicada factura, además de varias máscaras y figurillas actualmente en estudio en 
nuestro Instituto, Entrelas máscaras hay dos, seguramente de jade, exquisitamente talladas; las 
otras de no menor calidad, han sido bastante dañadas por los elementos —estaban sumergidas 
en el arroyo-y por eso han perdido parte de su belleza (Beverido, 1970, 1987: 173). 


No cabe duda de que Arroyo Pesquero debió de ser otro espacio sagrado con funciones 
similares a El Manatí y La Merced, aunque seguramente con características diferentes, 
pues en el caso de los otros lugares mencionados no se han localizado máscaras ni ha- 
chas labradas con esgrafiados. Por desgracia no contamos con información más detalla- 
da de su contexto. A partir de su descubrimiento ocurrió una explosión de piezas que 
inundaron el mercado negro y las galerías de arte, principalmente en Estados Unidos, 
pero pensamos que un alto porcentaje es producto de falsificaciones y otras pudieron 
ser producto del saqueo, pero todo esto cae en el campo de la especulación. En fechas 
recientes Wendt y Lunagómez iniciaron un proyecto tendiente, entre otros objetivos, a 


relocalizar el sitio de las ofrendas (2011). 


El simbolismo del hacha verde 


No hay duda de que cn el sur de la costa del Golfo de México, los objetos rituales más 
abundantes entre los olmecas fueron las hachas petaloides, cuyo simbolismo trascendió 
al mero uso doméstico cotidiano en la tala y a su valor económico hasta alcanzar un pro- 
fundo significado simbólico, religioso y cosmogónico. Algunas hachas llegaron incluso 
a tener representaciones antropomorfas de bebés, como en el caso de La Merced. 

Actualmente sabemos que en el Formativo Temprano el maíz aún no constituía la 
base más importante de sustento, así que el simbolismo del hacha debió de estar más li- 
gado a la naturaleza, al agua y a la vegetación, quizá a las gotas de lluvia, a las tormentas, 
a los rayos y a los truenos. En la actualidad se conserva una gran variedad de mitos re- 
ferentes a esta asociación, como el del Rayo Viejo que aún se mantiene entre los mixes, 
tepehuas, nahuas y popolucas, así como en los estados de México y Morelos y que se 
expresa con los llamados “graniceros” (Delgado, 2005). 

En algunos grupos indígenas actuales, como los popolucas, se cree que los chane- 
ques que viven en las cascadas son verdes y su cabeza tiene forma de hacha. En esas 
cascadas viven los rayos, y los chaneques verdes le dan los poderes a los hombres rayo. 
Su iniciación tiene lugar en las cascadas y en determinados sitios arqueológicos, sobre 
todo en aquellos donde caen muchos rayos. Para calmar las tormentas los graniceros y 
hombres rayo se amarran un pañuelo en la mano y llevan una antorcha en la otra para 
hacer tronar y relampaguear y cortar las culebras de agua; también portan un hacha con 
el filo hacia abajo para pedir las lluvias en tiempos de sequía, y con el filo arriba para 
conjurar las tormentas e inundaciones (Delgado, 2005). 

Es interesante notar que, asociadas a la hachas, encontramos semillas completas y 
abiertas de habilla de San Ignacio (Hura poliandra), planta también conocida como 
“árbol del trueno”, pues cuando la fruta está madura explota y truena. Este árbol es 
semejante en su corteza a la ceiba y “es considerado sagrado entre los mixes por sus 
propiedades alucinógenas y medicinales” (Delgado, 2005). 
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Durante el Formativo Medio surge un cambio notable en la economía, en la religión 
y en la organización social. En esta época ya se representan en las imágenes elementos 
iconográficos fuertemente relacionados con la agricultura y en especial con el culto al 
maíz, pues es cuando su cultivo se convirtió en un componente importante de la eco- 
nomía y la subsistencia. 

En varias hachas incisas del Preclásico Medio ya se pueden observar las represen- 
taciones del llamado Dios del Maíz olmeca, representado como un árbol que evoca el 
centro del universo y con escenas que indican los cuatro puntos cardinales y el centro 
del mundo o “axis mundi” —como campos de cultivo de maíz— (Taube, 1995, 2000, 
2004). 

El hacha verde, en sí misma, debió de trascender en su simbolismo hasta represen- 
tar el grano del maíz y aun más allá, llegando a significar la esencia misma de la vida, o 
como lo refiere Tibón (1983: 147): “El jade es la piedra con vida y que da la vida, porque 
se identifica con el sol, el agua, la sangre, el sacrificio, el sustento”. Pero también sim- 
bolizaba el aliento o el viento, el alma o espíritu, por eso De Sahgún nos relata: “cuan- 
do querían, pues, que algún señor moría, tenían aparejada una piedra preciosa que le 
ponían en la boca cuando quería expirar, en la cual creían que le tomaba el anima, y en 
expirando con ella muy livianamente le refrescaban el rostro. E tomalle aquel resuello, 
anima o espíritu” (1981, II: 525-526). Este hecho estaba quizá relacionado con la creen- 
cia de que las piedras preciosas como el jade son encontradas por la humedad y por su 
evaporación, que parece humo que exhalan las rocas. De esta forma su simbolismo tuvo 
un carácter polivalente. 


El hule 


Sabemos por los cronistas que el hule fue utilizado de diferentes maneras pero siempre 
asociado a rituales alusivos al culto del agua, las tormentas y el rayo, por eso también 
los sacerdotes y tlaloques portaban bastones en forma de serpiente, como lo describió 
De Sahagún, y como se observa en las estelas 2 y 3 de La Venta. En el caso de El Mana- 
tí, estos objetos corresponden muy bien con los bastones de madera que se colocaron 
en los costados o sobre el pecho de las esculturas y no está por demás dejar patente la 
analogía con las representaciones de Tláloc en las pinturas de Teotihuacán, en donde se 
observa la deidad portando sendos bastones o cetros en forma de serpiente 

Como ya los hemos reportado, en El Manatí se localizaron 15 pelotas de hule en con- 
texto y los campesinos nos entregaron otras cuatro, lo que hace un total de 19 piezas; y 
aunque su tamaño varía, no hay duda de que se usaron para el juego de la pelota. Esto 
indica la presencia del juego ritual desde épocas muy tempranas antes insospechadas, 
es decir, desde el año 1600 a. C. El hecho de encontrarlas por lo menos en tres elemen- 
tos vinculados con hachas, destacando el elemento 36 con 46 hachas y seis pelotas, 
nos pone ante un dilema y nos obliga a tratar de encontrar algunas relaciones entre los 
factores de toda esta cosmovisión. 

Si aceptamos la existencia de su uso para el juego ritual desde esas épocas tempra- 
nas, y si tomamos en cuenta que en los periodos más tardíos el juego se relaciona con el 
sacrificio humano y en El Manatí también tenemos evidencia de ello tanto de adultos 
como de niños-, entonces lo más lógico sería pensar que las hachas pudieron ser el ins- 
trumento utilizado en esa ceremonia. 

Si acaso sólo consideramos el hacha como un instrumento que debió de utilizarse 
para efectuar cortes de árbol, para la extracción del látex, talar los montes y fabricar 
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canoas y otros objetos, entonces se trataría de una asociación bastante simple, pero es 
evidente que no fue así. 

No sabemos el uso específico que tuvieron las hachas en el ritual, pero es indudable 
que poscía una estrecha relación con el Dios del Maíz olmeca que ha sido estudiado en 
diversos contextos, principalmente por Taube (1995), por lo menos a partir del Formati- 
vo Medio. Es claro también que los diseños identificados con esta deidad no son casuales, 
sino que tenían diversas significaciones por el color del jade y por la vinculación que men- 
ciona De Sahagún con los vapores que exhalan las zonas en las cuales hay jade enterrado. 

La presencia de las pelotas de hule en el cerro que llora sangre y que contenía abun- 
dancia de vapores que emanaban de los numerosos objetos de jade enterrados, hace 
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6 Vista del costado oeste 
del cerro Manatí, al pie se 
localizó la ofrenda. 


evidente una vinculación esotérica que no podemos entender cabalmente pero que en 
La lógica olmeca debió de ser perfectamente clara, 

La abundancia de los manantiales, los entierros de las efigies de personas, los bas- 
tones serpentiformes, las pelotas y las hachas enterradas configurando una flor hicie- 


ron del cerro Manatí un lugar de peregrinaje de importancia extraordinaria porque 
era un ejemplo tangible de las fuerzas de la naturaleza dominadas por la voluntad del 
ser humano. El Manatí simbolizaba el cerro primigenio que une a los contrarios y, por 
ende, la necrópolis adecuada para las efigies de sus personajes más destacados, que 
seguramente a través del juego sagrado de la pelota establecían un vínculo de comu- 
nicación con las regiones del cosmos, no sólo con los niveles celestiales que no son 
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claros en esta visión, sino con el cerro de los mantenimientos que guarda las semillas, 
las cuales son la base y el sustento para muchas de las actividades de la vida y, sobre 
todo, las alegorías del maíz, el alimento más importante en la vida de los antiguos 
'mesoamericanos. 

En síntesis: los objetos que se hallaron en El Manatí, indiscutiblemente no fueron 
de uso ordinario. De todos ellos las hachas, los fragmentos de cerámica o los morteros 
que generalmente se asocian con actividades domésticas tuvieron un trato excepcional 
en el ritual. 

A través del desarrollo cultural mesoamericano podemos constatar que persiste la 
sacralidad de la montaña y del agua, aunque los ritos y las ceremonias que se practi- 
caron debieron de responder a las necesidades y nivel de complejidad de cada época 
y sociedad, como sucedió con los mexicas, quienes además de llevar a cabo eventos 
religiosos en los cuerpos de agua y montañas, tenían una representación personificada 
de la deidad del agua en las vasijas, Tláloc, y otra simbólica al representar la montaña o 
“monte sagrado” en el templo mayor de Tenochtitlán (Ségota, 1995: 12). 

El simbolismo del cerro y el agua como entes sagrados, que de acuerdo con las evi- 
dencias de El Manatí se originó con la cultura olmeca, fue de tal trascendencia que la 
evangelización europea en el siglo xVI no pudo eliminar su contenido sagrado del pen- 
samiento indígena, pues aún persiste su culto en varias comunidades en donde ha sido 
incorporado a las creencias cristianas. 

Un ejemplo de ello fue el evento inesperado que presenciamos durante la primera 
temporada de campo del Proyecto Manatí: ocurrió que los habitantes de la comunidad 
de origen nahua de La Majahua, que se localiza al este del cerro Manatí, al ver que ha- 
bían pasado varias semanas y no habíamos localizado más esculturas, pensaron que 
íbamos a robar a 10 niños y 10 niñas para que el dueño del monte nos pudiera entregar 
un busto de madera. De repente fue notoria la ausencia de niños en la excavación, quie- 
nes frecuentemente nos visitaban en su camino a la escuela. Para aclarar la situación 
efectuamos una reunión con los maestros y una vez que se esclareció el asunto los niños 
regresaron. 

También debemos recordar que el lugar que se cligió se ubica al costado oeste del 
cerro Manatí, al pie de varios manantiales en donde además se localizan yacimientos 
de hematita; todo ello nos manifiesta que no formó parte de la vida cotidiana de una 
comunidad. 

Estos elementos, en conjunto, nos indican que El Manatí fue considerado como un 
espacio sagrado, más aun cuando el cerro, los manantiales, los pigmentos rojos y la cei- 
ba y el jobo (madera con la que se tallaron algunos de los bustos) fueron incorporados 
al pensamiento religioso de Mesoamérica. 

A partir del Formativo Medio, la hierofanía que se manifestaba en los parajes natu- 
rales se incorporó a los centros ceremoniales, como sucedió en La Venta, en donde la 
pirámide principal pudo haber sustituido a la montaña. 

Para finalizar presentamos una tabla en la que se describen los elementos que pre- 
sentan hachas y/o pelotas encontrados durante varias temporadas de excavación en El 
Manatí y que fundamentan este trabajo. Cabe mencionar que sólo se presenta lo refe- 
rente a los conjuntos de hachas en grupos que en su mayoría corresponden a la Fase 
Manatí B y a las pelotas asociadas o no con hachas y que fechan en la Fase Manatí A. 
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En las siguientes páginas 
7 Elementos 19-89. 
8 Elementos 26-90. 


CONJUNTOS DE HACHAS (ELEMENTOS) FASE MANATÍ A Y B 


Temporada | Elemento | Cuadro | Estrato pea centro | Cantidad | Asociación/posición 
1989 19 A2-C2 x N90W.60 — |8hachas | 4.en pares, 3 juntas, 1 separada 
20) A2-C1 ES N90E50 |4hachas [3 una sobre otra, la cuarta ligeramente separada 
1990 25 A2-D2 | vi N80E 140 [5 hachas — | Colocadas en for 
26 A4-CI vb |$30E.12 3 hachas — | Acomodo irregular 
27 A3-D2 VID. S.50E250  |5hachas | Formando un cuadrado, una en cada equina, otra al centro 
29 AD [vmb  [s.ÑsoE12  |5hachas |4horizontalesjuntas, otra separada, con filo al este y oeste 
1992 3 A3-D2 VIIIb N40W_.87 — |5hachas | Colocadas juntas, horizontales con el flo al noreste y al oeste 
5 A2-D2 VIIIb, N100E 162 [6hachas [5 horizontalesjuntas con el filo al este y otra de canto 
En bloque, una sobre otra como atado o bulto, 7 con el filo 
7 A3-D2 ViIIb N270E120 |12hachas | alocste 
8 A7-C2 Xx N190E130 [6hachas _ | Asociadas a una pelota de hule con acomodo irregular 
10 A3-D2 VIIIb 51.10.95 |2hachas _ | Colocadas con el filo hacia arriba 
1 13-D3 VIIb N 168 W 192 [6 hachas — | Colocadas en for. 
16 A3-D3 vIIIb 5135-E150_ |2 hachas _ | Dispuestas juntas, horizontalmente y con el filo al este 
21 A2-D3 VIIIb N 46-E240  |2hachas | Juntas, horizontales, y con el flo al este 
25 A2-D3 VIIIb N198-E.58  |4hachas | Acomodadas horizontalmente, 3 flo al oeste y la otra al este 
Juntas colocadas horizontalmente, una con el flo al norte y 
29 A3-D2 VIIIb 52.63-W125 |2hachas | otraaleste 
Asociadas a pelota de hule, una hacha sobre pelota con el flo 
31 B4-D1 x N170-E24) |2hachas | al estey otra al oeste 
Al centro cua 
30 B4-D1 vVinb dro 11 hachas | Asociadas a tres esculturas (18, 19 y 20) 
AL-D3, 
1996 EN AD) [vmmb [Norco 12 hachas | Colocadas horizontales con filo al este 
3 AS-D3_ [vimb [N34W.18 _ |3 hachas _ | Colocadas horizontales con filo al este 
Colocadas horizontales, 4 paralelas con el flo al este y otra al 
35 ALD3  [vib [N40Et85 [6hachas [norte 
Ocupó todo el 
36 A7-C1 Vio cuadro 46 hachas | Asociadas a 6 pelotas de hule 
Colocadas en bloque dispuestas horizontalmente con flo al 
37 ADS [vimb  [N30wW109 |5hchas [este 
38 B5-D3 ViIIb N188-E 58 [8 hachas — | Colocadas en rectángulo. 
39, AD [|x N132-E 25  |2hachas | Horizontales con el filo al norte yal este 
40, B4-D2 Xx N5-E70 2 hachas _ | Colocadas con el filo arriba 
41 B4-D3 53 N 107-E211 [2 hachas _ | Colocadas horizontalmente y con el flo al noreste 
42 B4-D3 x N156-E-70 |2 hachas — | Dispuestas de manera irregular 
Distribuidas en un espacio de 50 cm, irregularmente, asocia- 
4 E5-D2 E AN 105-E 182 |4hachas — | dasa un mortero 
45 B5-D2 x N79-E2.08  |2hachas | Colocadas horizontalmente con el filo al noreste. 
Distribución de conjuntos de hachas 
46 hachas | Asociadas a 6 pelotas de hule (Elem. 36) 
M hachas | Un caso asociadas a 3 esculturas (Flem 30) 
12 hachas | Un caso (Elem. 31) 
2 hachas — | Nueve casos (Elems. 10, 16, 21, 29, 31,39, 40, 41, 42, 45) 
3 hachas | Dos casos (Elems. 26, 33) 
4 hachas — | Tres casos (Elems. 20, 25) 
5 hachas _ | Cinco casos (Elems. 25, 27, 29, 3 y 37) 
6 hachas — | Cuatro casos (Elems. 8, 11, 5, 35) 
8 hachas — | Dos casos (Elems. 19 y 38) 
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9 Elementos 25-90. 


10 Elementos 7-92. Fase 
Manatí B. 


11 Elementos 5-92. 


12 Elementos 3-92, 
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13 Elementos 11-92. 
14 Elementos 31-96. 


15 Elementos 31-96 (lote1). 


16 Elementos 35 y 3796. 


17 Elementos 37-96. 


18 Elementos 35-96. 
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19 Elementos 31-96 (lote 190). 


20 Elementos 8-92. 
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21 Pelota de bue 
Elemento $, 


22 Conjunto de pelotas 
Elemento 36. 


23 Pelota de hule. 


Elemento 8. 


En las siguientes páginas 
24 Pelota de bule aislad: 
con apéndice. 


25 Madeju o pelota de 
bulo asociadaa elementos 
38-96. 


26 Elementos 38-96. 


27 Elementos 36-96. 


28 Elementos 38-96. 


MARCOS BUCALES COMO ALTARES 
FIGURATIVOS OLMECAS' 


Anatole Poborilerko 


Introducción 


Fue a principios de la década de los cuarenta del siglo pasado cuando Miguel Covarru- 
bias llamó nuestra atención, por vez primera, hacia los delicados diseños esgrafiados 
en las caras de algunas de las más finas figurillas y máscaras de jade producidas por el 
arte Olmeca, En aquel entonces Covarrubias (1942: 49, cuadro A; 1946: 164, lam. 3) se 
refirió a tales diseños como “glifos y motivos”, los consideró como rasgos típicamente 
olmecas en estilo y técnica lapidaria, y los usó como elementos marcadores de la recién 
identificada cultura olmeca. Otros, tales como Philip Drucker, el encargado de las ex- 
cavaciones de La Venta, Tabasco, en 1955 (Drucker, Heizer y Squier, 1959: 144, figuras 
35 y 36), hablaban de estos diseños faciales como “ornamentos de las mejillas”, dando 
a entender que tales diseños, algunos de ellos bastante complejos y laboriosamente eje- 
cutados, no eran nada más que meras formas de adorno o tatuaje decorativo. 

Para inicios de la década de los setenta, cuando se propuso por primera vez un pan- 
tcón de deidades olmecas (Coc, 1968: 111-114; Joralemon, 1971), los diseños incisos 
enmarcando la boca de figurillas y máscaras ya no eran vistos como simples decora- 
ciones o signos misteriosos, sino como motivos relacionados con deidades específicas. 
Años más tarde estos marcos bucales o “downturned brackets”, como los llamó Jo- 
ralemon (1971: 9, figura 20A), resultaron no ser elementos diagnósticos en cuanto a 
las deidades propuestas. Subsecuentes puntos de vista sobre el tema han tratado estos 
diseños de una manera intercambiable, ya sea como representaciones explícitas de las 
fauces del dragón olmeca, o como una cueva simbólica (Grove, 1970; Benson, 1971; 
Joralemon, 1976; Reilly, 1995). 

Por otro lado, existen acercamientos al arte olmeca desde un punto de vista más 
formal y holístico (Pohorilenko, 1990, 1996, 2004); dichas aproximaciones consideran 
el arte olmeca un sistema visual de comunicación estructurado y rechazan las propo- 
siciones de que los marcos bucales sean representaciones literales de cuevas o de las 
fauces del dragón olmeca. En cambio, consideran que estos elementos representan, 
literalmente, versiones bidimensionales de uno de los más importantes monumentos 
públicos olmecas: el altar, también conocido como “trono”. En tales ocasiones la boca 
de la figurilla o de la máscara, y no el marco bucal, actúa como un equivalente al nicho 
del altar, que también se considera una cueva simbólica. 
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Marcos bucales: correspondencias iconográficas 


Antes de describir los marcos bucales en el arte olmeca, resulta necesario presentar 
los tipos de imágenes en que tales marcos aparecen: el antropomorfo compuesto y el 
baby-jace o cara de niño. Estas dos imágenes de referente humano constituyen dos de 
las tres columnas pictóricas que sostienen el sistema de representación olmeca. De la 
tercera, la del zoomorfo compuesto, se hablará más adelante. Tanto el baby-face como 
el antropomorfo compuesto comparten la misma fisionomía y tipo de cuerpo, son re- 
presentados como infantes y adultos, portan escasa vestimenta, llevan antorchas y ma- 
noplas, fueron tallados tanto a nivel portátil como en escala monumental y, cuando son 
de pequeño formato, aparecen en las mismas posturas, ya sea sentados o de pie (Po- 
horilenko, 1996, 2004). Estas dos imágenes de referente humano también comparten 
marcos bucales. Lo único que suele distinguir al antropomorfo compuesto del habyy-face 
es que el primero lleva atributos faciales tales como cejas aserradas, ojos en forma de 

“L” o rectangulares, nariz que descansa directamente sobre un labio superior evertido 
o vuelto hacia arriba y caninos, aunque no necesariamente todos ellos al mismo tiempo. 
Algunas veces la relación pictórica que existe entre estos dos tipos de imágenes ocurre, 
a otro nivel, cuando una figura haby-face adulta tiene un tocado con un mascarón del 
antropomorfo compuesto en su parte superior o por adelante, como en el monumento 
de San Martín Pajapan o en la figurilla proveniente de Río Pesquero en la Colección 
Dumbarton Oaks. Dicha relación también ocurre en las figuras haby-face que sostie- 
nen antropomorfos compuestos infantes, como en las conocidas figuras del Museo de 
Brooklyn y el Señor de Las Limas (Benson y De la Fuente, 1996: Cat. núms. 48 y 49, 
respectivamente). Sin embargo, no existen representaciones de antropomorfos com- 
Puestos sosteniendo niños haby-face en el arte olmeca, 

El zoomorfo compuesto, la tercera columna temática del arte olmeca, es una figura 
de referente animal que se encuentra en el centro de un conjunto de símbolos, un com- 
plejo de elementos pictóricos (“iconic complex”) que incluye toda una serie de motivos 
relacionados con esta entidad representacional (Pohorilenko, 2004: 112-129, figura 2). 
Muchos de esos motivos, de los cuales un gran número funciona también como clemen- 
tos pars pro toto de esta entidad zoomorfa, aparecen en la cerámica “Calzadas Carved” y 
“Limon Carved-Incised” de San Lorenzo, cn la costa del Golfo y en el altiplano central 
de México (Coe y Diehl, 1980: figuras 138-146; Covarrubias, 1957: figuras 9 y 21, el 
pellejo). En la cerámica, el zoomorfo compuesto se revela en forma abreviada, ya sea 
en la cabeza de perfil con un motivo acompañante, o a través de sus elementos pars pro 
toto. Imágenes completas de este ícono fundamental del arte olmeca, aunque no sean 


1 Las tres imágenes que 
constituyen los pilares del 
sistema representacional 
olmeca 
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muchas, revelan una entidad animal con cuerpo de reptil de hocico alargado, cejas ase- 
rradas o con crestas, ojos rectangulares o en forma de “L”, una nariz cuyas fosas nasales 
descansan directamente sobre el hocico, una mandíbula superior con dientes en forma 
de corchetes y sin mandíbula inferior. Sus extremidades de reptil son cortas y terminan 
en forma de manos humanas con los dedos torcidos o lateralmente distendidos. No 
obstante su escasez entre objetos de jade de pequeño porte, el medio representacional 
más importante de este referente animal no se limita a la cerámica, sino que es expre- 
sado como un monumento público olmeca de calidad narrativa, tal vez el único, el 
llamado altar. 

Como principales vehículos públicos del zoomorfo compuesto, los altares olmecas 
son enormes esculturas monolíticas, geométricas en su bosquejo, que varían en forma 
desde rectángulos sólidos, como el Altar 1 de La Venta, hasta rectángulos sólidos que 
tienen planchas superiores con proyecciones hacia los lados, como el Altar 4 del mismo 
sitio o el Altar de Chalcatzingo, Monumento 22, que no es monolítico. El Altar 4 de La 
Venta, el tipo clásico de altar olmeca, mide 1.6 metros de altura, 3.19 metros de ancho y 
1.9 metros de profundidad. Lleva una plancha saliente superior y, en su cara frontal, un 
nicho con una figura sentada en la entrada y bandas circundantes con cuatro motivos 
vegetales idénticos. Al igual que todos los altares, lleva referencias visuales al zoomorfo 
compuesto, ya sea explícita o abreviadamente en forma de máscara o en forma pars pro 
toto como una serie de corchetes invertidos, indicando la dentición del reptil. Otros 
altares tienen nichos en los cuales la figura sedente sostiene un antropomorfo com- 
puesto infante en su regazo, como ocurre en el Altar 5 de La Venta y en el Monumento 
20 de San Lorenzo. David Grove (1973: 135) ha dado el nombre de “tronos” a estas 
esculturas, como una forma de subrayar su posible función sociopolítica. Sin embargo, 
La variedad de elementos pictóricos que los caracterizan, como la presencia o ausencia 
de nichos, la representación de enanos sosteniendo la plancha superior proyectante, las 
diferentes actividades de los personajes en sus nichos y los temas representados en sus 
paneles laterales, argumentan a favor de que se trata de monumentos públicos que, al 
menos desde una perspectiva iconográfica, eran multifuncionales. 

El nicho del altar olmeca, que a nivel de máscara frontal del zoomorfo compuesto 
opera como su boca, a nivel simbólico es igualmente la indicación de una cueva sagra- 
da. Por esta razón, los altares olmccas también han sido considerados como monta- 
ñas sagradas y sus nichos/cuevas como entradas a un inframundo mitológico. Por otra 
parte, la representación de individuos sentados en la entrada del nicho sosteniendo el 
antropomorfo infante probablemente se refiere a alguna ceremonia de presentación 
con la finalidad de mostrar el nacimiento o “surgimiento” del antropomorfo compuesto 
infante. 

Otras ceremonias rituales relacionadas con altares olmecas involucran la participa- 
ción de individuos ataviados al estilo del antropomorfo compuesto o estatuas de tales 
individuos que se sentaban o eran colocadas sobre la plancha del altar. La evidencia 
para este rito proviene de muchas representaciones olmecas en las cuales mascarones 
del antropomorfo compuesto aparecen encima o sobre mascarones o elementos pars 
pro toto del zoomorfo compuesto en varios contextos pictóricos, tales como tocados 
portados por individuos incisos en hachas petaloides (Benson y De la Fuente, 1996: 
núm. Cat. 118 y 119). Este tipo de configuración de temas pictóricos también aparece 
reproducido, obviamente, en la placa pectoral de la figura del Monumento 1 de Ojo 
de Agua, Chiapas (Navarrete, 1971: lam. 6; Clark y Hodgson, 2007-2008: figura 6), así 
como en un colgante de jadeíta donde un mascarón rectangular hendido del antropo- 
morfo compuesto aparece tallado directamente sobre un mascarón inciso del zoomorfo 
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compuesto. Este mascarón del zoomorfo aparece inciso sobre una banda simbolizan- 
do un nicho/cueva, enmarcando una cabeza frontal del antropomorfo compuesto en 
relieve “surgiendo” del nicho (Pohorilenko, 1996: núm. Cat. 95, texto). Otro ejemplo 
del mismo tema se encuentra en la figura 2C. Dadas estas relaciones pictóricas entre 
el antropomorfo compuesto y el zoomorfo compuesto, la presencia de marcos bucales 
alrededor de la boca del primero parece indicar que su boca es también un nicho/cueva 
sagrada, una posible alusión a sus origines mitológicos o “surgimiento” 


Marcos bucales en el arte olmeca 


Como se indicó al principio de la sección previa, los marcos bucales en el arte olmeca se 
encuentran en figuras y máscaras que tienen la forma humana por base. Cuando consi- 
deramos la longevidad de este estilo en el desarrollo cultural de Mesoamérica, ca. 1250- 
400 a. C., no es sorprendente que tales figurillas y máscaras exhiban una gran variedad 
de marcos bucales, pues no conocemos dos idénticos. Como se muestra en las figuras 
2 a 4, estos diseños bucales pueden aparecer a manera de líneas rectas u onduladas, o 
en forma de banda, como en las figuras 5, 7, 9, 10, y 11A. Los marcos bucales de banda 
también pueden ser dobles, como se ve en el mascarón del tocado en las figuras 5D y 
6A, o pueden aparecer solos, indicando todo un complejo bucal, como en la figura 6B. 
Aparte de los marcos bucales de banda y los unilineales, no existen otras formas de 
expresar diseños alrededor de la boca en el arte olmeca. 

En ocasiones encontramos complejos bucales que enseñan articulaciones muy sin- 
gulares y complicadas que incluyen clementos pictóricos como marcos bucales, bocas, 
caninos, labios superiores evertidos y diferentes motivos, como podemos ver en la figu- 
ra 7F Pero ciertos motivos que típicamente forman parte de marcos bucales, también 
aparecen acompañando un motivo rectangular vertical que cubre la parte inferior del 
rostro, desde la base de la nariz hasta la base de la barbilla, como en las figuras 7C y 7D. 
Hasta en la representación de la boca en ciertas instancias hay una tendencia pictórica 
hacia la “rectangularidad”, como en las figuras 2C, 2D y 4A. Dada la presencia ubicua 
y gran variedad pictórica de los marcos bucales, junto con la enorme preeminencia de 
la boca en el arte olmeca, resulta curioso que no haya habido un estudio detallado so- 
bre este interesante tema, especialmente cuando la primera noticia de una banda bucal 
olmeca fue ilustrada por Marshall Saville en 1900, como parte de la figura tallada en el 
hacha Kunz. 

Aunque no hayan sido estudiados de una manera sistemática, los diseños bucales 
que aquí nos interesan se conocen por una variedad de nombres: líneas faciales deco- 
rativas, líneas mandibulares de ángulo recto, “downturned brackets”, marcadores de 
quijada y bandas bucales, entre otros. Debido a que existen otros tipos de marcos fa- 
ciales, inclusive marcos colocados en las mandíbulas, mejillas y en la frente, un término 
específico que identifique este diseño bucal resulta deseable, especialmente uno que 
sea descriptivo y esté libre de connotaciones relacionadas con una función o con algún 
significado en particular. Dado que no todos los marcos bucales tienen forma de banda, 
el término “bandas bucales”, designación que propuse para este diseño en una publica- 
ción anterior (Pohorilenko, 1998), resulta igualmente inadecuado. Asimismo, debido a 
que no todos los diseños bucales presentan la forma de banda o tienen la forma de un 
“downturned bracket”, término que propuso David Joralemon (1971: 9), ya que tam- 
bién hay algunos que están cerrados en su parte inferior, esta denominación tampoco es 
totalmente descriptiva. Además, el término “bracket” se encuentra ya bien establecido 
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como la designación de la dentición del dragón olmeca (z0omorfo compuesto), espe- 
cialmente cuando es usada para indicar versiones pars pro toto en vasijas de cerámica o 
en la plancha de los altares olmecas. Siempre que sea apropiado, utilizaré la expresión 
“marco bucal” para designar tanto el diseño como todos los motivos acompañantes que 
se presentan alrededor de la boca de una figura o máscara de referente humano, aun 
cuando estos motivos acompañantes aparezcan sin el marco bucal, 


A. Marcos bucales unilineales 

Ya sea que aparezcan como líneas rectas u onduladas, los marcos bucales unilinea- 
les ocurren mayormente en las cabezas, ejecutadas de frente o de perfil, de imágenes 
compuestas de referente humano conocidas en inglés por el término “were-jaguar” y 
sus variantes. Como las imágenes de este tipo se caracterizan por tener el labio superior 
volteado hacia arriba o evertido, y una nariz corta y ancha que descansa directamente 
sobre el mismo, la línea horizontal superior del marco bucal unilineal puede originarse 
en distintas partes de esta área, por ejemplo donde la nariz se encuentra con el labio; 
también puede pasar sobre la punta de la nariz o empezar desde las fosas nasales. En 
las imágenes de referente humano realistas tipo baby-face, en las que el labio superior 
es siempre representado sin estar volteado o evertido, la línea superior del marco bucal 
pasa por el área que está entre el labio superior y la base de la nariz. Desde este punto 
del rostro, tanto en las imágenes compuestas como en las de tipo baby-face, la línea su- 
perior del marco bucal se extiende horizontalmente hacia el centro de las mejillas, don- 
de dobla hacia abajo en ángulo agudo o redondeado, y termina en la base del maxilar 
inferior en los dos lados del rostro. En las figuras 3B, 3C y 3D, el marco bucal lleva una 
línea por debajo dela barbilla, formando un rectángulo cerrado. En la figura 3E la línea 
base del marco se interrumpe en la barbilla, mientras que sus extremos se presentan 
volteados hacia arriba, lo cual sugiere un marco del tipo que aparece en la figura 11A. 
En la figura 3A el marco unilineal sólo tiene paredes laterales que terminan en cuatro 
motivos espirales idénticos. 

Ciertas figuras y máscaras de referente humano presentan ajustes composicionales. 
En la figura 2C tenemos un mascarón rectangular acanalado, o con hendidura del antro- 
pomorto compuesto bajo la forma abreviada de un mascarón del zoomorfo compuesto 
indicado por las cejas aserradas y los ojos en forma de “L” tendida. La línea superior 
del marco en el mascarón del antropomorfo, con dos motivos de cresta hendida del 
z0omorfo, pasa por arriba de una nariz indicada por dos fosas nasales que descansan 
directamente sobre el labio evertido. En un hacha petaloide recién descubierta en Chia- 
pas (figura 3E), la línea superior del marco empieza en los lados externos de las barras 
nasales que supuestamente sostienen un labio superior evertido desde la nariz (Pohori- 
lenko, 2008b). En algunos casos encontramos ambigiiedades visuales entre el labio su- 
perior evertido y la línea superior del marco bucal (Benson y De la Fuente, 1996: núm. 
Cat. 87, diseño de la izquierda). En otros casos las ambigiiedades derivan de la falta de 
precisión en los dibujos y no del diseño inciso original. 

Dos motivos que suelen aparecer con los marcos unilineales son el motivo de barra y 
el motivo de círculo o circular. Las figuras 2C y 2D tienen motivos de barra localizados en 
las esquinas del marco bucal al que pertenecen, como si los estuvieran señalando. En la 
figura 2C, una placa cuadrada de esquinas redondeadas, la representación consiste en un 
mascarón acanalado del antropomorfo compuesto que se asoma o surge desde una cueva 
indicada por los ojos y cejas del zoomorfo compuesto colocados arriba. El marco bucal 
que vemos alrededor de la boca del antropomorto lleva dos motivos que también se vin- 
culan al zoomorfo compuesto: dos cejas de una sola cresta acanalada sobre la línea supe- 
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rior del marco unilineal. En la figura 7 podemos apreciar varios marcos bucales, muchos 
de banda, que presentan este motivo relacionado con el zoomorfo en las extremidades de 
la línea superior del marco bucal. Es importante no confundir este tipo de ceja con otro 
motivo que frecuentemente aparece en lugar de marcos bucales: las bandas arqueadas 
hacia los lados con hendiduras o acanaladuras, como en la figura 3B. 

Otro tipo de marco unilineal frecuentemente encontrado en el rostro de las figuras 
compuestas de referente humano, tanto en sus versiones frontales como de perfil, es 
la variedad ondulada que se aprecia en la figura 4. Este tipo de marco bucal, que con 
frecuencia aparece acompañado por motivos de círculo marcando sus esquinas, como 
en las figuras 4A y 4B, también se presenta sin motivos circulares, pero siempre man- 
teniendo la ondulación como si llevara tales motivos. Otros ejemplos de ese tipo de 
marco existen en una máscara frontal del antropomorfo compuesto esgrafiada en un 
atepocate o renacuajo de jade, también conocido como “cuchara” (Pohorilenko, 2006: 
figura 4D; Graulich, 1985: figura 25), así como en la figura 4C, la cual corresponde a la 
cabeza de un antropomorfo compuesto de perfil en el Monumento 30 de San Lorenzo. 
No se conocen otros motivos, además del circular, que estén integrados a marcos unili- 
neales ondulados. Cabe mencionar, a propósito de cuatro motivos idénticos colocados 
alrededor de una boca, que la configuración formada duplica el muy discutido motivo 
de cuatro puntos y barra, motivo que aparece representado con mucha frecuencia den- 
tro de mascarones rectangulares con hendidura que, en esta forma abstracta, parecen 
indicar algún aspecto especial del antropomorfo compuesto. 


2 Marcos bucales de línea 
recta sencilla. 


3 Marcos bucales de linea 
recta sencilla con motivos 
asociados. 
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4 Marcos bucales de línea 
ondulada sencilla. 


5 Marcos bucales de 
banda. 


B. Marcos bucales de banda 

Los marcos bucales de banda en el arte olmeca incluyen una gama pictórica que se 
extiende desde los más simples, como los que no presentan motivos acompañantes, hasta 
los sumamente complejos, como los que llevan mascarones, motivos acompañantes den- 
tro del marco, motivos en el área bajo el marco, motivos fuera del marco y, en ocasiones, 
más elementos, La colocación de los marcos de banda alrededor de una boca olmeca es 
idéntica a la de los marcos unilineales. Por otro lado, aunque no existan marcos de banda 
ondulados, los rectilíneos suelen ser de una o dos bandas. Cuando son de una banda, ge- 
neralmente tienen las esquinas gentilmente redondeadas, mientras que las esquinas de las 
bandas dobles son angulares. Marcos de una banda, como el que porta la figura del hacha 
Kunz, generalmente llevan cuatro motivos idénticos colocados en las esquinas dentro de la 
banda misma. Como se nota en las figuras 6A, 7E y 9, ciertas bandas bucales llevan masca- 
rones del antropomorfo compuesto, siempre de perfil y mirando en el sentido opuesto a la 
boca. Hay ejemplos de marcos acompañados por motivos colocados dentro del perímetro 
interno establecido por el mismo marco alrededor de la boca, como en el caso del Señor de 
Las Limas, en la máscara baby-face, en la figura 9, y en el mascarón frontal inciso en el hacha 
petaloide de la figura 114. Pero, al igual que ocurre con ciertos marcos unilineales rectos, 
hay marcos de banda que, en forma similar, muestran en su parte inferior, en vez de una oca- 
sional línea recta, dos puntas volteadas hacia adentro y hacia arriba, casi en forma de voluta. 
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La banda que enmarca la boca del Señor de Las Limas, una figura de referente hu- 
mano tipo baby-face adulto, es muy especial en su complejidad. En la parte superior del 
marco tiene una hendidura central con una espiga, dos líneas verticales a los lados de 
las fosas nasales y dos motivos de cresta hendida en sus extremidades. En las esquinas 
de las partes laterales del marco, observamos motivos de barra con hendiduras com- 
Puestos (contienen otros motivos), que también se repiten en pares sobre las cejas del 
individuo. Entre estos motivos de barra hendidos compuestos también observamos dos 
mascarones parciales, de perfil, del antropomorfo compuesto orientados en dirección 
opuesta a la de la boca. Dentro del perímetro establecido por el marco, sobre el área del 
maxilar superior, se notan dos motivos circulares que posiblemente sustituyen cuatro, 
como en el marco de la figura 9. La banda inferior de este marco, excepcional en su 
complejidad iconográfica, es única. 

Otro tipo de motivo de barra hendido compuesto también marca las esquinas en 
la banda bucal que aparece alrededor de la boca del individuo tipo baby-face de perfil 
en la Placa Solís. En vez de los elementos pictóricos contenidos en las barras hendidas 
compuestas del Señor de Las Limas, las barras hendidas compuestas del marco bucal 
en la Placa Solís sólo presentan un motivo de barra sencilla pegado a la pared interior 
izquierda. Una de estas barras hendidas compuestas atraviesa el ojo de la mascarilla del 
marco bucal, igual que lo hacen muchas bandas parietales (bandas colocadas adelante 
de las orejas que usualmente van desde la parte de atrás del tocado hasta el maxilar 
inferior, a veces atravesando el ojo, su punta exterior, o sin tocar el ojo) que se ven en 
muchas representaciones de figuras de referente humano, como en el rostro del Señor 
de Las Limas. Si fuera presentado de frente, motivos indicados de barra hendidos com- 
puestos en el marco del perfil principal de la Placa Solís serían cinco, como ocurre en la 
mano de la figura 6C y en el mascarón del hacha en la figura 5E. 

Un elemento pictórico que aparece en muchos labios superiores evertidos en imáge- 
nes olmecas de referente humano, pero que no está asociado al marco bucal, es un 
motivo duplo en imágenes frontales, e individual en imágenes de perfil, que tiene la 
forma de una cápsula medicinal y que siempre viene sobre el labio superior, como en 
el Señor de Las Limas y en las figuras 2B, 3E, 4B, 9G y 9H. Estos diseños labiales son 
indicaciones de un objeto real, probablemente elaborado en hueso o madera, que era 
insertado a través del septo perforado con cl fin de sostener cn su lugar cl labio evertido 
o volteado hacia arriba. Este elemento pictórico bucal es muy común en la representa» 
ción olmeca (Pohorilenko, 2008b). Su presencia en una figura tipo baby-face no sólo 
sirve para señalar un labio superior evertido o volteado hacia arriba, sino también indi- 
ca que el individuo haby-face es o tiene la capacidad de ser un antropomorfo com- 
puesto, a manera de un individuo ataviado de antropomorfo compuesto. 

Aunque complejo y repleto de elementos pictóricos, el marco alrededor de la boca 
del Señor de Las Limas no tiene todos los motivos que suelen aparecer en tales con- 
textos iconográficos. Un motivo que se encuentra ocasionalmente en tales contextos es 
el motivo “J” invertido con hendidura. Localizado en la misma área de la boca en que 
aparecen los marcos bucales o los motivos circulares, aunque sea sin un marco bucal, 
este motivo también suele aparecer en conjuntos de cuatro, como si marcara las esqui- 
nas de un marco. En la figura 9G se notan cuatro motivos “]” invertido, y en la figura 
9H hay sólo dos, como en el caso de los motivos circulares en el complejo bucal del 
Señor de Las Limas. En una instancia, el motivo “J” invertido coincide con los caninos 
superiores de un mascarón del antropomorfo compuesto. Ingeniosamente, la figura 7F 
muestra la cara frontal del antropomorfo con la parte superior del marco bucal, con ce- 
jas de crestas hendidas y fosas nasales. Este marco también presenta sus lados verticales 
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en forma de dos colmillos hendidos que descienden desde el maxilar superior en forma 
del motivo “J” invertido. En el interior de la boca abierta aparece, en vez de las barras 
cruzadas, el motivo de “corazón” que también encontramos en contextos relacionados 
con el zoomorfo compuesto. Ese tipo de combinación pictórica tiene como principio 
la frecuente representación de los cuatro colmillos con hendiduras que se ven en las 
máscaras del antropomorfo compuesto en las figuras 5A-5C, y que al mismo tiempo 
representan no sólo los cuatro motivos que marcan las esquinas de marcos bucales, sino 
todo un complejo bucal que, entre otros elementos, incluye el marco bucal. 

Otra convención pictórica relacionada con la representación de los marcos bucales 
en el arte olmeca es el remplazo de todo un complejo bucal, con marco y símbolos, por 
una forma rectangular, colocada verticalmente, que se extiende desde la base de la nariz 
hasta más abajo de la barbilla, como si el rectángulo no fuera cerrado en la base, como 
marco de puerta. Motivos de barra sin hendidura, a veces tres o cinco, rodean este 
“portal”, y en ocasiones lo encontramos como un sustituto para todo un complejo bucal 
con marco. En la figura 9D este motivo es el único que se reconoce en una mascarilla 
casi abstracta del antropomorfo compuesto, donde aparece circundado por tres moti- 
vos de barra, conteniendo el motivo del petate, también relacionado con el zoomorfo 
compuesto. En la figura 6A, el mismo motivo rectangular tiene las dos mascarillas de 
perfil que suelen aparecer en los marcos bucales y, además, siete motivos de círculo 
colocados en forma de “V” en el espacio geométrico establecido por las mascarillas. 
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Todo el complejo bucal en esta imagen es sostenido por dos motivos de barra o “cápsu- 
la” labial que bajan desde las fosas nasales. Mientras que en la figura 9E, un mascarón 
rectangular con hendidura del antropomorfo compuesto, tiene un enorme marco bucal 
de doble banda con motivos de barra y un motivo de barras cruzadas en la boca. Este 
motivo aparece también sobrela boca de otro mascarón del antropomorfo, inciso sobre 
un hacha petaloide, y se encuentra asimismo en las figuras 9 y 11A. Al parecer el motivo 
de barras cruzadas no sólo podría indicar las cuatro esquinas de un marco bucal, sino 
la entrada de una cueva sagrada. 

Pero de todos estos motivos pictóricos que están asociados al marco bucal olmeca, 
la cresta hendida que sirve de pars pro toto para el zoomorfo compuesto y que consis- 
tentemente se encuentra en el extremo superior de las bandas bucales, es el elemento 
pictórico más importante y que nos ofrece la pista más directa para descubrir el verda- 
dero significado de tales marcos. Los cuatro perfiles 7oomorfos que componen el marco 
bucal de la máscara baby-face de la figura 118, claramente apoyan la identificación de 
que los marcos bucales tienen una asociación referencial con el zoomorfo compuesto. 

En suma, la evaluación comparativa de los marcos bucales en el arte olmeca ha re- 
velado una extraordinaria variedad de tipos consistentemente representados, un uso 
de motivos simbólicos, patrones de articulación, abreviación y sustitución, y diversas 
formas de indicar la boca con su marco. Hay ocasiones en que los motivos asociados 
a los marcos remplazan a los marcos mismos, al igual que hay marcos que representan 
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todo un complejo bucal, inclusive la boca. Pero a pesar de este rico y a veces desafiante 
despliegue visual, parece existir una notable consistencia en cuanto al tipo de imágenes 
que tienen marcos bucales, los motivos asociados a ellos, la ubicación de estos motivos 
y su relación con las bocas que enmarcan. Resulta también que todas las imágenes que 
presentan marcos bucales son de referente humano, sea como un antropomorfo com- 
puesto o como un individuo haby-face. La única excepción que se conoce aparece en 
el labio superior evertido del zoomorfo en la figura 12A. Otro patrón significativo es 
la colocación en las esquinas del marco bucal de ciertos motivos relacionados con el 
zoomorfo compuesto. El estudio comparativo reveló aun más patrones, tales como la 
presencia de mascarones de perfil del antropomorfo compuesto con orientación hacia 
el lado opuesto de la boca en los marcos bucales; la presencia de la cresta hendida, sím- 
bolo del zoomorfo compuesto, en los extremos superiores de tales marcos; y finalmente, 
el uso pictórico del motivo del rectángulo parado como un “portal” para sustituir toda 
L parte inferior del rostro del individuo. Más importante aun es el hecho de que todos 
estos patrones parecen ajustarse a un sistema específico que integra el marco, la boca y 
la ubicación de cuatro motivos idénticos alrededor de la boca como los determinantes 
básicos del concepto que rige la estructura de marcos bucales en el arte olmeca. 


El marco bucal y el altar en el arte olmeca 


La colocación de cuatro motivos idénticos alrededor de una boca olmeca como parte de 
un marco bucal repite la ubicación usual de los cuatro motivos alrededor de otra impor- 
tante apertura simbólica del arte olmeca, la cueva/nicho de los altares. El altar olmeca 
es la preeminente expresión monumental del zoomorfo compuesto. Al igual que los 
motivos vegetales alrededor de los nichos de los altares, el motivo de círculo, parte inte- 
gral del complejo icónico del zoomorfo compuesto (Pohorilenko, 2004: 116, figura 2k), 
también señala las esquinas del marco bucal en las figuras 4A, 4B, 9 y 114. El motivo 
de barra es otro elemento pictórico relacionado con el zoomorfo compuesto (véase el 
labio evertido en la figura 12A), que aparece en los marcos bucales de las figuras 2C, 2D 
y 6B. El motivo de barra hendida que está dentro del colmillo del zoomorfo en el Mural 
1 de Oxtotitlán, Guerrero, es, por igual, parte de los marcos bucales en las figuras 5A 
y 6A. El motivo de barras cruzadas que usualmente aparece con la cabeza de perfil del 
zoomorfo en la cerámica del golfo, del altiplano y en otras partes de Mesoamérica du- 
rante el Pre-Clásico Temprano, también aparece en conjunción con las bandas bucales 
y sobre la boca de individuos con marcos bucales, como en las figuras 9A, 9H, 10 y 11A. 
Hay indicaciones de que el motivo de bandas cruzadas es un símbolo que representa la 
entrada de una cueva sagrada. 

Otro motivo relacionado con el zoomorfo compuesto, en forma de corazón, aparece 
en el iris del mascarón abreviado en el altar de Chalcatzingo y en el labio superior del 
zoomorfo en el Mural 1 de Oxtotitlán. Este motivo se encuentra igualmente en la boca 
del antropomorfo compuesto en la figura 7F. Los “portales” rectangulares, como moti- 
vos bucales, también se relacionan formalmente con los nichos/cuevas y bocas simbóli- 
cas rectangulares del zoomorfo compuesto en ciertos altares y estelas olmecas (Altar 3 y 
Estela 1 de La Venta). Tales formas bucales pueden ser vistas en las figuras 6C (mano), 
6C y 9E así como en el lado dorsal de las manos de la figura parada conocida como 
“Slim” (Benson y De la Fuente, 1996: núm. Cat. 50). 

Pero el argumento más contundente de esta relación entre marco bucal y el zoomor- 
fo compuesto es la presencia de cejas con cresta hendida en los extremos superiores 
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de ciertos marcos bucales y en la ocurrencia de mascarones de perfil del antropomorfo 
compuesto en algunos marcos, como en la figura. Una evidencia más clara aun ocurre 
en el marco bucal en la figura 9H, que tiene los marcadores de esquina en forma de 
cuatro cabezas de perfil del propio zoomorfo. La ceja de cresta hendida es también una 
referencia directa al zoomorfo, pues este motivo, dentro del arte olmeca, funge como su 
pars pro toto (Pohorilenko, 2004: 117, figura 2Z6), y con relación a los mascarones de 
perfil que aparecen en los lados de los marcos son una referencia directa a la ceremonia 
religiosa de “surgimiento” mencionada al principio, aquella en que un antropomortfo 
compuesto infante es presentado por un individuo sentado en el nicho/cucva de altares, 
las fauces simbólicas del zoomorfo compuesto. 

Dadas las aparentes correspondencias entre la forma, los motivos y la ubicación 
de esos motivos en los dos contextos pictóricos, es posible concluir que, en términos 
generales, los marcos bucales no sólo se relacionan temáticamente con cl zoomorfo 
compuesto, sino también, de una manera formal y específica, con su expresión monu- 
mental, el altar olmeca. A nivel formal, la forma del marco bucal sigue, de hecho, la 
forma rectangular del altar mismo, donde el nicho de éste corresponde a la boca del 
otro. Los cuatro motivos que con frecuencia vemos alrededor del nicho corresponden 
a los cuatro motivos que señalan las esquinas del marco bucal. Los elementos pars pro 
toto del zoomorfo compuesto, especialmente las cejas de una cresta con hendidura que 
aparecen en las extremidades superiores del marco bucal, también aparecen, pero con 
crestas regulares, en la banda superior del Altar 1 y el Altar 4 de La Venta, y en algu- 
nos casos en las bandas superiores de ciertas estelas. La presencia de mascarones de 
perfil del antropomorfo compuesto en algunos marcos bucales se refiere directamente 
a los infantes antropomorfos compuestos que sostienen en sus brazos algunas figuras 
sentadas en los nichos de altares conocidos. En las dos instancias, la presencia del an- 
tropomorfo representa la ceremonia del “surgimiento” del antropomorfo compuesto. 
La mejor y más directa expresión de esta clara conexión entre el marco bucal y el altar 
olmeca se da en el Mural 1 de Oxtotitlán, Guerrero. 

Las correspondencias iconográficas entre el mural de Oxtotitlán y los altares olme- 
cas fueron señaladas hace ya varios años por David Grove (1970: 31). Lo que resulta 
extraordinario es que, al igual que los marcos bucales, el mural es también una versión 
bidimensional de un altar. La parte superior del altar en este mural está compuesta por 
cuatro cabezas de perfil de referente animal reptil que poco difieren de las cabezas de 
reptiles del marco bucal que aparecen en la figura 12E. En este mural la entrada natu- 
ral de la cueva representa el nicho del altar, si el mural fuera un altar tridimensional. 
La figura sentada que aparece sobre la banda/superficie del mural duplica, como ya 
se mencionó, las máscaras abreviadas del antropomorfo compuesto sobre mascarones 
o elementos pars pro toto del zoomorfo compuesto que aparecen igualmente en las 
planchas de altares olmecas. En consecuencia, es razonable concluir que, al igual que 
el mural de Oxtotitlán, los complejos bucales con marcos son, de hecho, versiones 
bidimensionales de los altares tridimensionales olmecas. Correspondencias como la 
que acabo de demostrar no solamente ayudan a especificar la naturaleza de un muy 
importante motivo pictórico olmeca, sino que también proveen nuevas revelaciones 
sobre los múltiples vínculos pictóricos que aparentemente existieron entre el zoomorfo 
compuesto y las imágenes de referente humano en el arte olmeca. Aun así, parece que 
apenas hemos comenzado a rascar la superficie de este complicado pero absolutamente 
fascinante sistema de representación. 
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PRESENCIA OLMECA EN CHIAPA 
DE CORZO 


Lynneth S. Lowe 
Centro de Estudios Mayas, 


Instituto de Investigaciones Filológicas, UNAM 


Mucho se ha debatido acerca del carácter y la distribución de los elementos olmecas 
en la Depresión Central de Chiapas durante la primera mitad del periodo Formativo 
o Preclásico. Y no solamente por su cercanía geográfica a la zona nuclear olmeca, sino 
por las numerosas evidencias que constatan la existencia de fuertes nexos ideológicos y 
comerciales entre ambas regiones. Al parecer, el actual territorio chiapaneco funcionó 
como una importante zona de aprovisionamiento para los grupos olmecas metropoli- 
tanos a lo largo del periodo Formativo Temprano y Medio (cz. 1200 a 500 a. C.). De 
acuerdo con Gareth Lowe (1994), los olmecas de esta época tuvieron en Chiapas sus 
mejores fuentes adicionales de cacao, maíz, algodón, textiles, frutas, pescado seco, ca- 
marones, plumas preciosas y algunos minerales y pigmentos; a cambio, los olmecas nu- 
cleares probablemente surtían a los pueblos de Chiapas con algunos productos manu- 
facturados suntuarios para las clases altas, apoyo político y militar, y quizá orientación 
religiosa y ritual. Asimismo, desde épocas tempranas se preocuparon por establecer 
vías de comunicación seguras, como sería el caso del valle del río Grande o Grijalva, a 
través del cual se llegaba a Guatemala, donde se encontraban los yacimientos de jade y 
obsidiana. 

Ya desde finales del siglo xix se habían recuperado en la zona algunas piezas aisladas 
de factura claramente relacionada con lo olmeca, y estos datos se ampliaron notable- 
mente con el desarrollo de excavaciones científicas en la región. Especialmente, las 
exploraciones arqueológicas llevadas a cabo en años recientes en Chiapa de Corzo, una 
de las capitales más importantes de la cuenca del río Grijalva, han permitido recuperar 
información relevante acerca de tales relaciones culturales tempranas y su asociación 
con el establecimiento de las jerarquías políticas locales, la fundación de centros plani- 
ficados y la presencia de elaboradas ceremonias funerarias destinadas a los dignatarios 
locales. 


Chiapa de Corzo y los pueblos zoques 
La antigua capital de Chiapa de Corzo se encuentra ubicada en el corazón de la región 


istmeña, territorio original de los pueblos de lengua zoque y lugar de fuertes confluen- 
cias culturales a lo largo de los siglos por su ubicación fronteriza. El papel crítico de la 
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región centrada en el istmo de Tehuantepec ha sido destacado por eminentes investiga- 
dores, como Mathew Stirling: 


Una de las áreas importantes, aunque poco conocidas arqueológicamente, de la América 
Media es aquella porción del sur de México que se encuentra entre el territorio olmeca 
Clásico y el ocupado anteriormente por los antiguos mayas. (...) Aquí, teóricamente, debe 
encontrarse el nexo entre las columnas culturales establecidas en la región maya, por un 
lado, y la costa de Veracruz, por el otro (Stirling, 1954: 217). 


La arqueología zoque no ha obtenido un amplio reconocimiento fuera de Chiapas, a 
pesar de las diversas investigaciones realizadas en sitios representativos de esta cultura, 
como Mirador, San Isidro, Ocozocoautla, Malpasito, La Libertad o la propia Chiapa de 
Corzo, que parece haber sido la capital más importante de la región a lo largo de más 
de un milenio. Los pueblos zoques integrantes de la familia lingúíística mixe-20quea- 
na— parecen haber ocupado originalmente un gran territorio que se extendía al menos 
desde el río Grijalva, abajo del cañón de la Angostura, hasta el océano Pacífico, y desde 
allí, cruzando el istmo de Tehuantepec, al oeste y al norte hasta el Golfo de México. Los 
rasgos arqueológicos conocidos hasta la fecha pueden caracterizar adecuadamente esta 
cultura, y diferenciarla de sus vecinos zapotecas al poniente, de las culturas de Veracruz 
central al noroeste y de los diversos grupos mayas ubicados al oriente (Lowe, 1983). 

Entre las características generales que distinguen la cultura material de los zoques 
prehispánicos se puede mencionar, en primer lugar, el surgimiento de más de una doce- 
na de centros regionales planificados, hacia el 700 a. C., que se destacan por la presencia 
de complejos de observación astronómica orientados de este a oeste asociados a gran- 
des acrópolis; Chiapa de Corzo representa uno de los mejores ejemplos de ello y su gran 
complejo conmemorativo continuó en uso, tras varias remodelaciones, hasta el periodo 
Clásico. La arquitectura monumental, surgida desde esta época en todo el occidente de 
Chiapas, estuvo marcada en gran medida por el uso de arcilla y adobe como material 
constructivo principal, que con el tiempo sería sustituido por la piedra cortada. 

Al parccer, este poblamiento no resultó fortuito. Según Clark y Lee (1984), la recons- 
trucción de los patrones de intercambio durante el periodo Formativo Medio sugieren 
que la ruta principal desde las ticrras altas de Guatemala hacia cl occidente de Chiapas 
y la costa del Golfo seguía precisamente la cuenca del río Grijalva. Los principales cen- 
tros de población a lo largo de esta ruta fueron Kaminaljuyú, La Libertad, Santa Rosa, 
Finca Acapulco, Chiapa de Corzo, Ocozocoautla, San Isidro y La Venta, con poblacio- 
nes menores estratégicamente ubicadas entre los centros mayores. Es decir, las capitales 
más importantes de la región estaban ubicadas sobre la ruta de intercambio establecida 
en tiempos olmecas 

La fundación original de Chiapa se realizó sobre una meseta elevada que domina 
un pequeño valle aluvial del río Grijalva, en el extremo oriental de la ciudad moderna. 
Evidentemente, se trataba de una ubicación estratégica en el control de esta importante 
vía de comunicación que enlaza las tierras altas de Guatemala con la planicie costera del 
Golfo. La antigua capital parece haber sido ocupada originalmente a inicios del primer 
milenio antes de nuestra era, y a lo largo de muchos siglos constituyó el principal cen- 
tro de poder de la región, hasta su abandono en la segunda mitad del periodo Clásico 
asociado a la llegada de los aguerridos grupos chiapanecas, de lengua otomangue. La 
parte central de la ciudad estaba organizada alrededor de grandes plazas, con templos 
piramidales y palacios adornados con monumentos esculpidos, un complejo de conme- 
moración astronómica y muchas otras edificaciones. 
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1 Mapa de la región del 
istmo de Tebuantepec 
señalando la ubicación 
de Chiapa de Corzo en la 
parte central de la cuenca 
del río Grijalva. 
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Evidencias olmecas 


Entre los hallazgos más tempranos de piezas olmecas se encuentran aquellos que fue- 
ron reportados por el notable filólogo, lingiiista y arqueólogo alemán Eduard Seler, 
quien realizó un recorrido por el centro de Chiapas en 1896 (Seler, 1992, Seler-Sachs, 
1900). Aunque muchos de los cuadernos originales de Seler se perdieron durante la 
guerra, todavía se conserva una parte importante de su legado, consistente en bosque- 
jos, acuarelas, apuntes y fotografías, que se encuentra resguardado en el Bildarchiv 
Seler del Instituto Iberoamericano de Berlín. Durante su viaje, el investigador regis- 
tró, entre otros objetos, una excepcional máscara de piedra con rasgos olmecas que 
había sido hallada entre las piedras del fondo del río Chico en Chiapa. Esta máscara 
fue publicada posteriormente por Lehmann (1922), pero desafortunadamente se des- 
conoce su paradero actual. Otra pieza temprana de la región, que se puede asociar a 
la etapa olmeca, es una olla de engobe café con diseños incisos muy similar al tipo 
Calzadas Grabado de la zona nuclcar—, recuperada de una cueva cn la hacienda El 
Sumidero, no lejos de Tuxtla Gutiérrez. Entre las numerosas piezas que Seler ilustró 
en sus láminas, destaca también la imagen de una figurilla olmeca de la colección 
Sologuren, pero que procedía originalmente de la hacienda de La Razón, en el valle 
de Cintalapa. 

Habría que esperar poco más de medio siglo para que se emprendiesen las labores 
sistemáticas de investigación en el sitio de Chiapa, mismas que fueron desarrolladas 
entre 1955 y 1965 por la Fundación Arqueológica Nuevo Mundo. Con ello se logró 
obtener una visión certera del desarrollo histórico-cultural del asentamiento, con una 
secuencia cronológica de más de 3 000 años. También se pudo conocer en detalle la his- 
toria constructiva de la parte central de la ciudad y sus costumbres funerarias (Agrinier, 
1964), así como la secuencia cerámica que se convertiría en un modelo comparativo re- 
gional (Warren, 1961) y el estudio de los artefactos (Lee, 1969). Sin embargo, la presen- 
cia olmeca permaneció elusiva durante estas exploraciones, más allá de la recuperación 
de algunos fragmentos de figurillas (Tipo 1-B, Lee, 1969: figuras 44-E) y otros artefac- 
tos menores, como sería el caso de una concha incisa con un perfil olmeca, procedente 
del Entierro 141 (ibíd.: figura 149c). A ello se suman algunos hallazgos fortuitos, como 
la cabeza olmeca de serpentina encontrada al sureste del Montículo46, la cual presenta 
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2 Vista reconstructiva de la 
antigua ciudad de Chiapa de 
Corzo hacía 500 d.C. (según 
G. Lowe) 


3 Máscara de piedra con 
rasgos olmecas hallada 
entre las piedras del fondo 
del río Chico en Chispa. 


4 Olla de engobe café 
con diseños excavados, 
recuperada de una cueva en 
la hacienda El Sumidero, 
mo lejos de Tuetla 
Gutiérrez. 


5 Figurilla olmeca de 

la colección Sologuren 
procedente de la hacienda 
La Razón, en el valle de 
Cimialapa, Chiapas. 


6 Concha incisa con un 
perfil olmeca procedente del 
Entierro 141 de Chispa de 


Corzo. 


una acusada deformación craneal, ojos rasgados y labios con las comisuras hacia abajo, 
en el típico estilo conocido como haby face (Martínez, 1971). 


La tumba del “Señor de Chiapa” 


El hallazgo de una importante tumba de élite del periodo Formativo Medio (ca. 700 a. 
C.), con motivo de las excavaciones arqueológicas desarrolladas en la pirámide del Com- 
plejo de Conmemoración Astronómica de Chiapa de Corzo, nos ha permitido conocer 
importante información acerca de la diferenciación social, las costumbres funerarias y 
las relaciones culturales tempranas del sitio, especialmente asociada a la época olmeca 
tardía. Los personajes principales de la tumba -un hombre y una mujer adultos- fueron 
ornamentados con un rico ajuar funerario que comprendía miles de cuentas de jade, 
perlas, ámbar y pirita, entre otros objetos. El estilo de los adornos y los materiales im- 
portados proporcionan una información invaluable para establecer comparaciones que 
permitan apreciar el establecimiento de una antigua tradición funeraria y su conexión 
con la región olmeca de la costa del Golfo de México. 

El Proyecto Arqueológico Chiapa de Corzo fue llevado a cabo por iniciativa de John 
E. Clark, gracias al patrocinio de la Fundación Arqueológica Nuevo Mundo (Brigham 
Young University), National Geographic Society y otras instituciones; se desarrolló 
bajo la dirección de Bruce Bachand (vu) y Emiliano Gallaga (INAH), como parte de un 
acuerdo de colaboración académica con el Centro INAH Chiapas y el Centro de Estu- 
dios Mayas del Instituto de Investigaciones Filológicas de la UNAM (Bachand, Gallaga y 
Lowe, 2008; Bachand, Lowe y Gallaga, 2009). Las exploraciones han revelado excelen- 
tes evidencias acerca de los orígenes, desarrollo y relaciones culturales tempranas del 
sitio, especialmente al interior del Montículo 11. 

La Tumba 1 fue hallada durante la temporada de campo 2010, al explorar el núcleo 
del Montículo 11, la pirámide occidental del Grupo Tipo E. Este complejo representa 
uno de los lugares más antiguos y de mayor relevancia ceremonial en la ciudad, como 
lo demuestra su larga secuencia constructiva, iniciada alrededor del 900 a. C. Su elec- 
ción como emplazamiento funerario de primera importancia, así como la colocación de 
varias ofrendas masivas bajo el piso de la plaza, incluyendo un hacha incisa con diseño 
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7 Cabeza olmeca de 
serpentina hallada al 
sureste del Montículo 

46 de Chiapa de Corzo; 
actualmente se encuentra 
en el Museo Regional de 
Chiapas. 


8 Tuba 1 del Montículo 
11 de Chiapa de Corzo, 
periodo Formativo Medio, 


9 Personaje pricipal de 
la Tumba 1 de Chiapa de 
Corzo. 


10 Hacha de serpentina 
verde-grisácea con diseño 
inciso que representa una 
deidad olmeca; formaba 
parte de la Ofrenda 
Masiva 1 hallada al pie del 
Montículo 11 de Chigpa de 


Corzo, 


olmeca, parecen señalar a este conjunto como el centro simbólico de la comunidad du- 
rante el periodo Formativo Medio (Bachand y Lowe, 2011, 2012). 

La Tumba 1, también conocida como Tumba del “Señor de Chiapa”, fue colocada al 
interior de un basamento piramidal de barro, construido en los inicios de la fase Escale- 
ra, hacia 700 a. C. Se trataba de un recinto funerario formado por dos cámaras adjuntas, 
construidas a base de lajas y arcilla compactada, con techo de morillos y planchas de 
madera colapsadas. La cámara principal contenía los restos óseos de un dignatario en 
posición dorsal, recubierto con cinabrio de color rojo brillante, con la cabeza orientada 
al norte, acompañado por un rico ajuar que indicaba con claridad su elevado estatus al 
interior de la comunidad, Se trataba de un personaje adulto que llevaba incrustaciones 
dentarias de nácar y pirita en los incisivos y caninos superiores, así como una concha 
bucal asociada a dos discos de obsidiana gris veteada, que podrían haber formado parte 
de una máscara. 

Llama especialmente la atención, por su belleza y calidad, el elaborado collar for- 
mado por casi un millar de pequeñas cuentas circulares de jade verde intenso (de 
tres a cinco milímetros de diámetro), entrelazado con 17 plaquitas en forma de “cu- 
charillas” o “conchas” de estilo típicamente olmeca, rematado por dos pendientes 
tubulares en la espalda como contrapeso. Resulta difícil proponer una reconstrucción 
fidedigna de este ornamento, aunque dadas sus dimensiones parece claro que se tra- 
taba de un complejo arreglo de ciertas dimensiones. El atavío del personaje se com- 
plementaba con sartales de jade en los brazos, las muñecas, las piernas y los tobillos. 
Cada brazalete estaba formado por siete cuentas tubulares de jade translúcido, muy 
fino, o veteado, algunas de ellas talladas con diseños en espiral o en forma de ave. Las 
pulseras, a su vez, estaban formadas por una veintena (22 y 27 cada una) de cuentas 
semiesféricas de jade verde intenso, muy diferente. Los adomos de las rodillas eran 
más sencillos, compuesto cada uno de ellos por dos cuentas redondas y una tubular 
de jade translúcido. En los tobillos llevaba sartales de varias vueltas, con pequeñas 
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cuentas circulares y cilíndricas de jade intercaladas con varios cientos de diminutas 
perlas de forma irregular. 

Además, un posible cinturón remataba en la espalda con tres pesadas cuentas de 
jade, representando una de ellas la cabeza de un animal, posiblemente un ave o un 
cánido. Sobre la pelvis se notaban restos de un material blanco degradado, con una 
marca circular de arcilla gris, en cuyo interior apareció un pequeño espejo pentagonal 
de hematita muy pulida. Por debajo de este elemento, encontramos una concentración de 
varias decenas de cuentas y pendientes claborados en concha nácar que parecen corres- 
ponder a la omamentación del colgante delantero del faldellín, lo cual corroboraría el 
hecho de que se trata de un personaje masculino. La ofrenda funeraria incluyó también 
un espejo cuadrangular de pirita colocado junto al hombro derecho del señor y 15 va- 
sijas de cerámica, además de dos posibles víctimas sacrificiales, un joven y un infante, 
depositados en el extremo norte del recinto. 

Enel anexo lateral dela tumba fueron hallados los restos de otro personaje principal, 
una mujer, colocado en posición extendida con la cabeza orientada al este y cubierta 
por cinabrio, El rico ajuar funerario de la señora principal presentaba muchas semejan- 
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zas con el primer personaje y su contexto parece indicar que fueron contemporáneos. 
También se trataba de una persona adulta, que llevaba incrustaciones dentarias dobles 
de pirita en los incisivos laterales superiores. Sobre su cráneo se encontraron piezas de 
hueso y piedra verde pulida formando un par de ojos, así como una concha bucal calada 
en forma de una pequeña máscara con ojos de nácar. Su extraordinario collar estaba 
formado por varias decenas de pequeñas perlas intercaladas con 24 pendientes de jade 
de diversas calidades, tallados en forma de patos, cormoranes y otras aves acuáticas 
(algunos claramente retrabajados a partir de cuentas tubulares), además de dos tubos 
espaciadores de jade translúcido y un contrapeso con gajos. Los brazaletes tenían algu- 
nas perlas, así como varias cuentas tubulares y zoomorfas, mientras que cada pulsera 
estaba formada por más de 200 diminutas cuentas circulares de jade verde manzana. 
Las ajorcas de las piernas y tobillos incluían muchas perlas y cuentas de pirita dorada, 
además de varios cientos de pequeñas cuentas de jade verde translúcido 

A diferencia del personaje masculino, la señora portaba un delicado cinturón elabo- 
rado con pequeñas cuentas de jade y ámbar intercaladas, que remataba en la espalda 
con dos grandes cuentas de jade talladas en forma de calabaza y otra que representaba 
la cabeza de un mono aullador con un fruto en la boca. Además, llevaba una espina de 
raya en el lado derecho del torso, un espejo de pirita cuadrangular junto a la rodilla del 
mismo lado y dos cajetes invertidos sobre la pierna izquierda. 

La Tumba 1 representa un antecedente fundamental en el ámbito de la arqueología 
mesoamericana, al ser una de las tumbas piramidales más tempranas halladas hasta la 
fecha, y por su ubicación en un Complejo de Conmemoración Astronómica o “Grupo 
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16 Vasjjas de cerámica que 
formaban parte del ajuar 
funerario de la Tumba 1 


17 Entierro de una mujer, 
ubicado en el anexo lateral 
de la Tumba 1 de Chiapa de 


Corzo. 


18 Concha calada en 


forma de una pequeña 
máscara que fue colocada 
sobre el rostro de la señora 
principal. 


Tipo E”. Su ajuar funerario resulta también muy rico y variado para un contexto fune- 
rario de élite en esta época, con más de 2 700 cuentas de jade, 900 perlas, 45 cuentas de 
pirita y cerca de 50 de ámbar, un total de 3 728 piezas 

Además de una marcada jerarquización social, en conjunto los materiales importa- 
dos y el diseño mismo de los omamentos indican la existencia de redes de intercambio 
y comunicación establecidas con otras regiones de Mesoamérica. Con mucho, el jade 
representa el material más abundante, con toda la carga simbólica que ello implica, aso- 
ciado al maíz, la vida y la regeneración de la naturaleza; su variedad parece indicar una 
procedencia de diversos yacimientos, seguramente ubicados en el valle del río Motagua, 
en Guatemala. Conchas, caracoles y perlas enfatizan la relación con las zonas costeras. 
La obsidiana gris veteada, aunque escasa, señala una vía importante desde el altiplano 
guatemalteco. Más difícil resulta establecer la procedencia de los minerales de hierro, 
como la hematita, que llegaba posiblemente de Oaxaca y, especialmente, por su abun- 
dancia y variedad de manufactura, la pirita; se ha reportado la existencia de algunos 
yacimientos de minerales de hierro (ilmenita) en el extremo occidental de la Depresión 
Central de Chiapas, y ésta podría constituir una probable zona de obtención por com- 


probar en futuros estudios. 

La presencia de los omamentos de ámbar en este contexto representa sin duda la 
evidencia más antigua de la explotación y manufactura de esta resina fósil en Chiapas 
que, con el paso del tiempo, se convertiría en uno de los recursos más preciados de la re- 


gión. Los yacimientos ubicados en las tierras altas fueron explotados a lo largo de la 
época prehispánica con el fin de exportar estas delicadas piezas de joyería a otras re- 
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giones de Mesoamérica (Lowe, 2005). Resulta probable que Chiapa de Corzo hubiese 
controlado la producción de las minas de Totolapa desde esta época, como lo indicaría 
su destacada presencia en el ajuar funerario. Un pequeño pendiente de ámbar hallado 
cerca de la Tumba C de La Venta, fechado para la fase IV (Drucker, Heizer y Squier, 
1959: 274), debe de haber llegado por esta vía. 

Al finalizar la exploración del Montículo 11 se logró detectar otro contexto fune- 
rario correspondiente al mismo periodo cronológico, aunque debido a su compleja 
ubicación solamente se investigó en forma parcial. El Entierro 4 consistió en una 
tumba colocada debajo del piso del último templo construido en la fase Chiapa III, 
hacia 500 a. C. y quedó expuesto casualmente en una de las esquinas de la excava- 
ción. En la pequeña sección explorada, que corresponde a su extremo oriental, se 
logró recuperar un gran collar elaborado con cuentas globulares de hueso y caracoles, 
que llevaba como elemento central un pendiente tallado con la imagen de un rostro 
olmeca de excelente factura, posiblemente la representación de una deidad del maíz. 
Al parecer se trataba de un entierro múltiple, y resulta posible que correspondiese a 
un dignatario del mismo linaje del Señor de Chiapa que, dos siglos después, seguía 
manteniendo un fuerte nexo simbólico con la ideología y los conceptos religiosos 
emanados de la costa del Golfo, 

Como hemos señalado en otro lugar (Bachand y Lowe, 2012: cuadro 5), los ornamen- 
tos funerarios de la Tumba 1 presentan notables paralelismos con varios objetos recu- 
perados en el asentamiento olmeca de La Venta, aunque quedarían algunas cuestiones 
cronológicas por resolver entre ambos sitios. De hecho, diversos materiales y elementos 
representados resultan prácticamente equivalentes a los hallados en las ofrendas y pro- 
bables tumbas del sitio olmeca, como serían las cucharillas o conchas miniatura, las efi- 
gies de aves y animales, así como otras formas especiales de cuentas de jade de excelente 
calidad (lo cual plantea la posibilidad de que fuesen elaborados por el mismo grupo de 
artesanos), además del abundante uso de cinabrio. Otros elementos, sin embargo, seña- 
lan la continuidad de una larga tradición zoque local, como serían las tumbas construi- 
das con barro y madera, la colocación de una gran concha marina sobre la boca de los 
dignatarios, el uso de espejos de pirita o la cerámica ahumada. En suma, lo que vemos 
en estos contextos funerarios parece ser una mezcla de tradiciones locales y regionales 
que se integraron para formar una identidad propia, aunque aún quedaría mucho por 
explorar en cuanto a los aspectos simbólicos, ideológicos y políticos de esta compleja 
relación. No obstante, con el paso de los siglos, la relación con los sitios de la costa del 
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Golfo va perdiendo importancia en Chiapa, que enfatizará entonces su preeminencia 
como capital regional en relación con los sitios zoques del occidente de Chiapas, y en 
general con toda la región del istmo, hasta su abandono a finales del periodo Clásico 
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EL ARTE OLMECA EN LAS TIERRAS 
BAJAS MAYAS 


Oswaldo Chinchilla Mazariegos 


Las pinturas murales de San Bartolo, Petén, descubiertas en 2001, han revelado un re- 
pertorio no igualado de imágenes representativas del arte maya preclásico en las Tierras 
Bajas. Fechados hacia 100 a. C., los murales del edificio conocido como Pinturas Sub- 
1A contienen escenas mitológicas, en buena parte relacionadas con la gesta del Dios 
del Maíz (Saturno e? al., 2005; Taube e? al., 2010). Entre otros detalles sorprendentes, 
llaman la atención las representaciones de este dios, que Karl Taube califica como “un 
nexo fascinante entre el Dios del Maíz de los olmecas preclásicos y el de los mayas clá- 
sicos” (Saturno ef al., 2005: 25). Las representaciones del Dios del Maíz en San Bartolo 
comparten rasgos distintivos con el dios olmeca: ojos rasgados, dientes curvos y las co- 
misuras de los labios curvadas hacia abajo, con el labio superior proyectado hacia ade- 
lante para formar una especie de placa, sobre la cual descansa la nariz, Taube concluye 
que los mayas del Preclásico Tardío conocían los cánones estilísticos del arte olmeca y 
sugiere que las representaciones del Dios del Maíz en estos murales son ejemplos de 
un arcaísmo deliberado, comparable al uso de motivos inspirados en el arte de Teoti- 
huacán y Tula en el arte mexica, durante el Posclásico Tardío (Saturno e? al., 2005: 28). 

En el caso mexica, el uso de tales motivos respondía a un programa ideológico y 
político. Los mexicas se proclamaban herederos legítimos de los antiguos toltecas, a 
quienes se consideraba habitantes de una ciudad ideal, caracterizada por su fertilidad, 
su riqueza y su esplendor artístico. Las ruinas de Teotihuacán y Tula -ambas identifi- 
cadas con Tollan, la ciudad de los toltecas- sirvieron como modelos a seguir por los 
emperadores mexicas en su propia ciudad (López Luján, 1989; López Luján y López 
Austin, 2007; Umberger 1987). ¿Veían de modo parecido los mayas a los olmecas? 
¿Los consideraban acaso como paradigma de un modo de vida culto y refinado, digno 
de emularse? ¿Se consideraban a sí mismos como sus herederos, o quizás incluso como 
sus descendientes? 

Estas preguntas han sido objeto de atención reiterada. En contraste con los mexicas, 
no se conocen testimonios escritos sobre los mitos de origen de los mayas preclásicos, 
pero los textos jeroglíficos del periodo Clásico contienen referencias a eventos fechados 
en épocas remotas. Se ha especulado que los miembros de las casas reales mayas clásicas 
pudieron guardar memoria de sus origenes preclásicos, si bien es difícil comprobar la 
objetividad de tales registros (e. g. Martin, 1997; Stuart, 2007). Por otro lado, la inves- 
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1 El Dios del Maíz maya 
del Preclávico Tardío. 
Pintura mural en el muro 
norte de Pinturas Sub-1A, 
San Bartolo, Guatemala. 


tigación arqueológica provee indicios sobre la interacción entre los mayas y los olmecas 
durante el Preclásico Medio, que actualmente son objeto de intenso debate (Andrews, 
1986; Clark y Hansen, 2001; Hansen, 2005; Estrada Belli, 2011). Los trabajos recientes 
en sitios de las Tierras Bajas Mayas como Cival, El Mirador y Ceibal están produciendo 
evidencia de una intensa actividad durante este periodo, coetánea con algunos de los 


principales sitios olmecas de la costa del Golfo. 

El origen olmeca del Dios del Maíz y otros temas importantes en el arte maya ha 
generado especial interés en el estudio del arte, la iconografía y la religión. Se conocen 
muy pocas representaciones artísticas del Preclásico Medio en las Tierras Bajas Mayas, 
pero las pinturas murales y los grandes mascarones del Preclásico Tardío proveen in- 
dicaciones relevantes, que se resumen en este capítulo, y también se discute otro tema 
relacionado: el hallazgo de objetos olmecas en contextos arqueológicos de épocas pos- 
teriores, a lo largo de las Tierras Bajas Mayas, que han suscitado propuestas sobre la 
recuperación y la evocación del pasado olmeca por los mayas clásicos. 


Los Grupos E 


Los conjuntos de tipo Grupo E se cuentan entre las formas de arquitectura monumen- 
tal más antiguas en las Tierras Bajas Mayas. Se trata de plazas delimitadas, en el lado 
este, por una plataforma alargada que corre de norte a sur, y en el lado oeste, por una 
pirámide con escalinatas en los cuatro lados. En algunos conjuntos, la plataforma en el 
lado este sostiene templos situados en el centro y en ambos extremos. Este patrón fue 
observado inicialmente en Uaxactún, donde Frans Blom advirtió que los tres templos 
en el lado este del Grupo E estaban orientados con exactitud hacia los puntos de la 
salida del sol durante los equinoccios y los solsticios, desde el punto de vista de un 
observador situado en la pirámide que ocupa el lado oeste (Blom, 1924). Por esa razón 
se les identificó como “observatorios” o “complejos de conmemoración astronómica”, 
pero se ha comprobado que esa orientación no se repite en docenas de conjuntos del 
mismo tipo, identificados a lo largo de las Tierras Bajas (Ricketson y Ricketson, 1937; 
Ruppert, 1940; Fialko, 1988; Laporte y Fialko, 1995; Aveni y Harstung, 1989; Aveni 
et al., 2003; Aimers y Price, 2006). Actualmente se prefiere designarlos simplemente 
como “conjuntos de tipo Grupo E”, o simplemente “Grupos E”, análogos en sus ras- 
gos generales con el de Uaxactún, sin que necesariamente repliquen la orientación de 
aquél. No obstante, las investigaciones apuntan a que estos conjuntos están relaciona- 
dos con el ciclo solar y se ha sugerido que representan la geografía mítica de lugares 
asociados con el origen del sol (Chinchilla Mazariegos y Gómez, 2010; Houston e 
Inomata, 2009: 80) 

A partir de las investigaciones en Uaxactán, los Grupos E se han considerado como 
una forma arquitectónica distintiva de las Tierras Bajas Mayas. Sin embargo, Gareth 
Lowe (Lowe, Lee y Martínez, 1982: 278; Lowe, 1989) y Andrew McDonald (1983) 
advirtieron su presencia en La Venta y en un buen número de sitios del altiplano y la 
costa sur de Chiapas, que experimentaron un desarrollo precoz desde el Preclásico 
Temprano, y estuvieron estrechamente relacionados con la cultura olmeca durante el 
Preclásico Medio. Entre éstos se incluyen Tzutzuculi, en la costa del Pacífico, así como 
San Isidro, Chiapa de Corzo y otros sitios de la Depresión Central de Chiapas. Lowe 
sugirió que La Venta sirvió como modelo para el patrón arquitectónico, y actualmente 
se debate si los conjuntos de tipo Grupo E de las Tierras Bajas Mayas se derivaron del 
mismo modelo (Clark y Hansen, 2001). La discusión se complica por los problemas 
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inherentes a la comparación de la cronología constructiva delos sitios en ambas regio- 
nes y por la falta de información arqueológica pertinente en algunos sitios, incluyendo 
La Venta. 

A pesar de su importancia, pocos Grupos E han sido investigados con detalle. Las 
principales excepciones son los de Uaxactún y Tikal (Ricketson y Ricketson, 1937; La- 
porte y Fialko, 1995). Las investigaciones de Juan Pedro Laporte y Vilma Fialko re- 
velaron que, en Tikal, la primera versión se construyó alrededor de 700 a. C., y desde 
entonces mantuvo su forma básicamente inalterada hasta el periodo Clásico Tardío. 
Recientemente, las investigaciones realizadas en Cival y Ceibal han revelado fechas si- 
milares. Como en Tikal y Uaxactún, estos conjuntos se cuentan entre los primeros es- 
fuerzos constructivos de gran escala en sus respectivas ciudades. Takeshi Inomata y sus 
colaboradores (2010: 56) consideran que el conjunto de tipo Grupo E de Ceibal puede 
ser aún anterior al de Tikal, pero se inclinan a pensar que fue construido siguiendo el 
patrón establecido en La Venta y los sitios de Chiapas. Por su parte, Hansen (Clark 
y Hansen, 2001; Hansen, 2005) opina que estos conjuntos pudieron originarse en las 
Tierras Bajas Mayas, y que desde allí se difundieron hacia la costa del Golfo y Chiapas. 

Sea como fuere, la presencia de este patrón arquitectónico en ambas regiones duran- 
te el Preclásico Medio indica que sus habitantes compartían elementos de un sistema 
religioso ampliamente extendido en el sur de Mesoamérica. Así lo sugieren las ofren- 
das encontradas en el eje de los conjuntos de tipo Grupo E, que incluyen conjuntos 
de hachuelas y objetos de jade, a veces colocados en un patrón cruciforme. Se han 
encontrado depósitos de esta clase, orientados hacia las direcciones cardinales, en los 
conjuntos de tipo Grupo E de San Isidro y Chiapa de Corzo (Lowe, 1981; Bachand, 
2013; Inomata y Triadan 2015). No se ha excavado el conjunto de tipo Grupo E de La 
Venta, pero en otros conjuntos arquitectónicos de ese sitio se han encontrado depósitos 
con hachuelas de piedra verde dispuestas en patrones cruciformes, orientados hacia las 
direcciones cardinales (Drucker, Heizer y Squier, 1955: 185-186). 
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2 Hachuelas de piedra 
verde que formaban 

parte del escondite 
CB118 de Cesbal, una 
ofrenda depositada en el 
subsuelo bajo la primera 
etapa constructiva de un 
conjunto de tipo Grupo E. 


3a Calakmul. Mascarón 
que representa el rostro 
del Dios del Maíz maya del 
Predlásico Tardío, en las 


Faucos de un animal. 


3b Calalemul. Mascarón 
que representa el rostro 
del Dios del Maéz maya del 
Preclásico Tardío, en las 
fauces de un animal. 


En las Tierras Bajas Mayas se han reportado depósitos análogos en los grupos E de 
Ceibal y Cival, pero se puede descartar su presencia en Tikal y Uaxactún, donde los con- 
juntos arquitectónicos de este tipo fueron excavados extensamente, sin revelar depósitos 
semejantes. En Ceibal, Inomata y Triadan (2015) reportaron una serie de escondites que 
contenían hachuelas de piedra verde. El Escondite 18 es uno de los depósitos más anti- 
guos. Fue colocado en una grieta del subsuelo, antes de la edificación del conjunto de tipo 
Grupo E, y contenía 12 hachuelas finamente acabadas. En Cival se depositó una impor- 
tante ofrenda en el eje del conjunto de tipo Grupo E hacia 680-600 a. C. (Estrada Belli, 
2006: 63). Esta ofrenda estaba colocada en una excavación cruciforme, con varios niveles, 
abierta cn la roca madre y orientada hacia las direcciones cardinales. En el nivel más bajo 
había cinco hachuelas de jadeíta, colocadas en posición vertical, marcando el centro y las 
cuatro dirceciones. Alrededor de ellas se esparcicron más de 110 piczas de jadcíta y, final- 
mente, se colocaron cinco cántaros grandes en los cuatro lados de la excavación. Estrada 
Belli sugiere que la ofrenda estaba relacionada con el culto del maíz y la propiciación de 
las lluvias, simbolizados, respectivamente, por los objetos de jade y los cántaros. El co, 
junto está fuertemente relacionado con los conceptos mayas sobre el cosmos y la creació: 

Al presente, los problemas relacionados con la cronología y la ausencia de in- 
formación en muchos sitios impiden determinar el origen de los conjuntos de tipo 
GrupoE y los depósitos ceremoniales asociados con ellos. Sin embargo, Estrada Belli 
(2006: 75) considera los rasgos comunes entre este depósito y los reportados en La 
Venta y los sitios de Chiapas como demostración de “un trasfondo ideológico común 
en los modos de vida agrícolas de las Tierras Bajas, compartidos por los olmecas de la 
Costa del Golfo y las élites mayas tempranas”. De modo parecido, Houston e Inoma- 
ta (2009: 83) concluyen que “los ocupantes de Ceibal y Cival en el Preclásico Medio 
compartían ciertas creencias religiosas con los del altiplano de Chiapas y el sur de la 
Costa del Golfo”. 
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El Dios del Maíz 


¿Cuáles eran las creencias religiosas compartidas entre ambas regiones? Entre las más 
importantes se encuentra el culto del maíz, documentado extensamente por Taube 
(1996, 2004). De acuerdo con los estudios paleobotánicos, el cultivo del maíz adquirió 
una importancia creciente a lo largo del Preclásico Temprano, hasta convertirse en la 
base de la subsistencia en el sur de Mesoamérica (Blake 2015: 63-73). Taube ha dez 
trado que la figura del Dios del Maíz olmeca del Preclásico Medio, i il 
mente por Michael D. Coe (1968) y David Joralemon (1971), fue el modelo a partir 
del cual se derivaron los dioses del maíz en Oaxaca, la costa del Golfo y el Área Maya. 
Uno de sus rasgos más característicos es la cabeza hendida, de la cual suele emerger una 
mazorca de maíz, representada en forma simbólica. Taube (1996) asoció este rasgo con 
la cabeza del Dios del Maíz maya, que semeja una mazorca de maíz. 

El Dios del Maíz maya del Preclásico Tardío conserva algunos de los rasgos distinti- 
vos del dios olmeca: la forma de la boca y la dentadura, así como los ojos achinados. Los 
Pómulos son muy prominentes, definidos en las representaciones pictóricas por medio 
de líneas curvas que van de las orejeras al labio superior, demarcando la parte inferior 
del rostro. En muchas representaciones, los ojos están surcados por líneas verticales que 
forman otra separación en el rostro. En los murales de San Bartolo, el área de la nariz 
y los ojos es blanca, mientras que las mejillas y el área bucal son rojas. Está ausente en 
el arte maya la hendidura craneal del dios olmeca. En vez de ello, la cabeza del dios es 
muy alargada y ondulante. Las mejores representaciones conocidas se encuentran en 
San Bartolo (Taube ef al., 2010: 10-11, 57-60). Otra representación, de proporciones 
monumentales, se encuentra en el mascarón de la estructura II c 2 de Calakmul, la cual 
alcanza más de cuatro metros de alto y conserva restos de pintura (Carrasco Vargas y 
Colón González, 2005: 46). En este mascarón, el rostro del dios emerge de las fauces 
de un animal, 

Más allá de los aspectos formales, algunas connotaciones del Dios del Maíz olmeca 
se perpetúan en el arte maya. Una de ellas es su asociación con las riquezas, y particu- 
larmente con el jade, uno de los materiales más valiosos cn la antigua Mesoamérica. En 
algunas hachuelas olmecas de jade u otros minerales finos, la figura del Dios el Maíz ocu- 
pa la posición central, en medio de cuatro representaciones simbólicas del maíz. Taube 
y Kent E Reilly (1991, 1995, 2005) han observado que en estas representaciones el Dios 
del Maíz se presenta como eje cósmico, rodeado por los símbolos de las cuatro direccio- 
nes o esquinas del mundo. En toda Mesoamérica, esta disposición se asocia con espacios 
sacralizados que incluyen lugares poblados y, especialmente, las milpas. Las esquinas 
y el centro de las milpas son los lugares escogidos para depositar ofrendas a la tierra al 
inicio de las siembras. Taube (2005) sugiere que las ofrendas de hachuelas de jade en los 
Grupos E y otros conjuntos del Preclásico Medio se relacionan con el culto del maíz. 

Enel arte olmeca, el Dios del Maíz se representa con cierta frecuencia con el aspecto 
de un bebé o niño, a veces llevado en brazos por otros personajes. Taube (2004: 90- 
93) ha demostrado que esta figura infantil, designada como “Dios IV” por Joralemon 
(1971), es una manifestación del Dios del Maíz. Hasta cl presente, los dioses mesoame- 
ricanos del maíz suelen presentarse como niños en las narraciones mitológicas, Taube 
(2004: 91) y Braakhuis (2009) han explorado la relación del Dios del Maíz olmeca con 
los héroes del maíz en los mitos contemporáneos de Veracruz, que narran cómo el hé- 
roe sufre el desprecio y rechazo de sus hermanos mayores, su abuela o incluso su madre, 
que terminan arrojándolo al agua, donde muere. En algunas narraciones, recopiladas 
en la costa del Golfo, una tortuga lo rescata y lo deja a salvo en la orilla. Otro episodio 
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4 El Dios del Maíz maya, 
batiendo un caparazón de 
tortuga mientras baila en 
el interior de una tortuga. 
Detalle del mural del muro 
veste de Pinturas Sub-1A, 
San Bartolo, Guatemala. 


que involucra a una tortuga ocurre cuando el héroe, ya crecido, atraviesa el mar u otro 
cuerpo de agua con la ayuda de una tortuga. Taube (2004: 91) ha llamado la atención 
hacia un pendiente de jade procedente de La Encrucijada, Tabasco, que representa un 
caparazón de tortuga grabado con el rostro del Dios del Maíz olmeca. 

En San Bartolo, una de las escenas del muro oeste de Pinturas Sub-1A muestra al 
Dios del Maíz como un bebé que agita los brazos, mientras es cargado por un personaje 
no identificado, entre las aguas oscuras y encrespadas (personajes 15 y 16 en Taube ef 
al., 2010: 70-71). Frente a ellos nada un enorme animal, que Taube identifica como una 
tortuga. El cuerpo del animal adopta la forma de un marco cuatrilobular, en cuyo inte- 
rior aparece el Dios del Maíz bailando animadamente. Está flanqueado por dos dioses, 
sentados, que parecen interpelarlo (personajes 17, 18 y 19). Al tiempo que baila, el Dios 
del Maíz usa un cuerno de venado para batir un pequeño caparazón que cuelga de su 
cuello. Como en el muro norte, sus rasgos faciales evocan modelos olmecas. 

La secuencia narrativa de los murales no está clara. Por analogía con los mitos con- 
temporáneos, es posible que la figura del bebé se relacione con el episodio mitológico 
de su muerte en el agua. Por otro lado, el baile en el interior de la tortuga encuentra una 
analogía más cercana con el episodio de la búsqueda de su padre. En muchas narracio- 
nes, el héroe baila y produce música antes o después de cruzar el agua, y el ruido que 
provoca hace enojar a sus enemigos, los mismos que antes habían asesinado a su padre. 
De cualquier modo, es claro que estas representaciones se basaron en narraciones que 
involucraban episodios análogos a los que se encuentran en los mitos contemporáneos 
(Taube ef al., 2010; Braakhuis, 2009). A la vez, los murales de San Bartolo prefiguran 
las escenas del arte maya dlásico, donde el Dios del Maíz emerge del caparazón hendido 
de una tortuga, en ocasiones con figura de bebé (Coe, 1989; Quenon y Le Fort, 1997; 
Chinchilla Mazariegos, 2011). 

No es seguro que los mitos del maíz se hayan originado entre los olmecas; es pro- 
bable que sean aún más antiguos. Sin embargo, la representación del Dios del Maíz 
como niño y su asociación con la tortuga, son temas del arte olmeca que permanecieron 
vigentes por mucho tiempo en el arte maya de las Tierras Bajas y que aún se manifiestan 
en la narrativa oral de la costa del Golfo y el Área Maya. 


Los símbolos de poder de la realeza maya 


Uno de los símbolos más importantes de la realeza maya es el llamado “Dios Bufón” (en 
inglés, jester god), identificado originalmente por Linda Schele (1974). El apodo se deri- 
va del aspecto de este símbolo en las esculturas del Clásico Tardío: un rostro coronado 
con tres puntas ondulantes, que pueden asumir la forma de plantas. Los reyes llevan 
ese símbolo atado en la frente por medio de una diadema. En algunos casos, llevan tres 
dioses bufones distribuidos al frente y a los lados de la cabeza. Los rostros de los “dioses 
bufones” son variables; en algunos ejemplos tempranos tienen forma de ave; durante el 
Clásico Tardío, las formas más usuales tienen rasgos de reptil o tiburón y en Palenque 
se presentan con rostro humano (Taube, 1998: 454-456; Miller y Taube, 1993: 104-105; 
Stuart 2012). 

Dos variantes del Dios Bufón aparecen en el muro oeste de Pinturas Sub-1A, en 
San Bartolo, que contiene las primeras representaciones conocidas de los rituales de 
entronización en las Tierras Bajas. Una de ellas involucra al propio Dios del Maíz, que 
presenta un Dios Bufón con figura de ave a un señor entronizado, según la reconstruc- 
ción de Taube (personajes 12 y 13, Taube e al., 2010: 65-66). En otra escena del mismo 
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muro, un oficiante presenta al señor entronizado un tocado que incluye otra versión 
del Dios Bufón, esquematizado como un elemento simbólico coronado con tres picos 
(personajes 21 y 22). Estas escenas proveen la evidencia iconográfica más antigua que se 
conoce sobre la institución de la realeza en las Tierras Bajas, que ya desde el Preclásico 
Tardío se simbolizaba por medio de las variantes del Dios Bufón. 

Virginia Fields (1991) sugirió que el Dios Bufón maya tuvo sus orígenes en la ico- 
nografía olmeca del maíz. En el arte olmeca, los símbolos del maíz aparecen con fre- 
cuencia amarrados a la cabeza de los dioses u otros personajes, por medio de diademas. 
Estos símbolos pueden adoptar formas variables, pero muchas veces representan la 
mazorca del maíz con hojas curvadas a cada lado, frecuentemente esquematizada para 
formar un símbolo con tres picos, a manera de flor de lis. Taube (1996: 59) observó que 
algunos de los ejemplos mayas más tempranos representan al propio Dios del Maíz, por 
ejemplo, en la Estela 1 de Nakbe. 

Fields explicó el uso del maíz como un símbolo de realeza cn términos de suimpor- 
tancia básica en la subsistencia humana. Á esto se añaden las connotaciones del maíz 
como símbolo de riqueza y abundancia. Fields concluyó que “las representaciones del 
maíz como motivo tripartito, que se originaron entre los olmecas, cruzaron las fronteras 
culturales y cronológicas, y eventualmente asumieron la identidad del icono primario 
del señorío maya, el Dios Bufón” (Fields, 1991: 174). 

El probable origen olmeca del Dios Bufón sugiere que, durante el Preclásico Tardío, 
los señores mayas quizá adoptaron modelos de comportamiento y símbolos de poder 
político de sus vecinos en Chiapas y la costa del Golfo. Ésta fue la propuesta de Linda 
Schele y Mary Ellen Miller (1986: 107), que explicaron así la presencia de inscripciones 
mayas muy tempranas en algunos objetos portátiles de estilo olmeca (cf. Fields y Re- 
ents-Budet, 2005: 191-192). Uno de ellos es un pectoral de cuarcita, actualmente en la 
colección de Dumbarton Oaks, que representa el rostro del Dios del Maíz olmeca (Coe, 
1966; Taube, 2004: 179-183). No se conoce su procedencia, pero el propio objeto pro- 
vee una clave al respecto. En el reverso del pectoral está grabada la figura de un perso- 
naje sentado al estilo maya, acompañado por una inscripción jeroglífica, que se cuenta 
entre los ejemplos más tempranos conocidos de la escritura maya. La manufactura del 
pectoral se ha fechado para el Preclásico Medio, pero los grabados del reverso datan 
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5 Pectoral de cuarcita, 
labrado con el rostro del 
Dios del Matt olmeca. En 
el reverso presenta una 
inscripción jeroglífica y una 
figura de un señor mayo, 
en estilo Preclásico Tardío. 
Colección de Dumbarton 
Oaks. 


6 Pectoral dejade olmeca, 
encontrado en el sitio de 
San Gervasio, Cozumel. 


7 Efgie de piedra verde en 
estilo olmeca, procedente 
del entierro 39 de El Perú 
Waka” 


del Preclásico Tardío. Por tanto, este objeto debió de estar en uso en las Tierras Bajas 
Mayas, siglos después de su manufactura original. 

Schele y Miller interpretaron el uso de este y otros objetos de origen olmeca por los 
mayas de las Tierras Bajas como resultado de un esfuerzo por legitimar su propio po- 
der: “en el periodo Preclásico Tardío... los reyes mayas que necesitaban un sistema de 
símbolos para afianzar su gobierno valoraban los objetos olmecas porque establecían 
precedentes para la autoridad real” (Schele y Miller, 1986: 107). Según ellas, los mayas 
preclásicos veían a los olmecas como modelos ancestrales, forjadores de una civiliza- 
ción antigua, de la que se consideraban herederos: “los gobernantes mayas basaban sus 
ideas de la realeza no sólo en los símbolos cósmicos y el mito, sino en una imagen de sí 
mismos como los herederos naturales de los olmecas, que eran para los mayas como los 
toltecas fueron para los aztecas” (Schele y Miller, 1986: 107). 

La inscripción en el reverso contiene una frase que registra la entronización del per- 
sonaje representado allí, el cual lleva una diadema muy similar a la que recibe el señor 
entronizado (personaje 22) en el muro oeste de San Bartolo, adornada con el Dios 
Bufón (Taube e? al., 2010: 68). No se sabe a ciencia cierta si al utilizar este símbolo los 
creadores de la pintura evocaron conscientemente a los antiguos señores olmecas. Sin 
embargo, es claro que usaron símbolos de realeza que, para esa época, ya eran antiguos, 
y que, hasta donde sabemos, fueron empleados inicialmente por los señores olmecas. 

El pectoral de Dumbarton Oaks provee una indicación de que los artistas mayas 
preclásicos disponían de modelos originales del arte olmeca, que imitaron y adaptaron 
en sus propias obras. Seguramente estaban conscientes del origen olmeca de algunos de 
sus íconos más importantes, entre ellos el Dios del Maíz, uno de los principales prota- 
gonistas del ciclo mitológico representado en estos murales. 


Las reliquias olmecas de los soberanos mayas 


Los artefactos de origen olmeca continuaron circulando entre los mayas a lo largo del 
periodo Clásico y hasta el Posclásico. También es posible que se hayan elaborado imi- 
taciones, como lo sugirió Tatiana Proskouriakoff (Pollock ez al., 1962: 352), al descri- 
bir un pequeño rostro de basalto que fue depositado en un escondite, bajo el piso de 
una residencia posclásica en Mayapán. Sin embargo, muchos ejemplos conocidos son 
objetos de jade u otras piedras valiosas, finamente labradas. En estos casos, cabe pre- 
guntarse si se tenía conciencia de su gran antigiiedad, o si se apreciaban estrictamente 
por el valor del material y la calidad de la talla. Del mismo modo, es imposible determi- 
nar cómo llegaron a manos de los mayas clásicos y posclásicos. ¿Fueron encontrados, 
casual o intencionadamente, en sitios de la costa del Golfo, y desde allí llevados como 
objetos de intercambio al Área Maya? ¿Fueron depositados originalmente por los ma- 
yas preclásicos en sitios de las Tierras Bajas y rencontrados siglos más tarde por sus 
descendientes? Finalmente, se ha especulado que algunos objetos fueron atesorados 
como herencias por los miembros de las casas reales de las Tierras Bajas, quizá desde el 
Preclásico, hasta que finalmente quedaron depositados en tumbas u ofrendas durante 
el periodo Clásico. 

Se han reportado hallazgos de objetos de estilo olmeca en contextos tardíos en otras 
partes de Mesoamérica. Entre los más notables se cuenta una máscara de piedra verde 
que fue depositada en la Ofrenda 20 del Templo Mayor de México, durante el Posclá- 
sico Tardío. En la misma ofrenda se encontró una máscara de piedra con rasgos teoti- 
huacanoides, y Matos Moctezuma (1979: 17) especula que, además de su valor material, 
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se les consideró objetos de culto por el hecho de provenir de lugares sagrados. Sin 
embargo, no hay indicaciones de que este y otros objetos de estilo olmeca encontrados 
en el Templo Mayor y otros edificios de Tenochtitlán hayan permanecido en circulación 
a través de los siglos. Los mexicas llevaron a cabo excavaciones en Teotihuacán, Tula y 
posiblemente en otros lugares, con el objeto de recuperar antigiiedades (López Luján, 
1989). 

Los ejemplos mayas incluyen hallazgos aislados, como una cuchara de estilo olmeca, 
grabada con una inscripción maya del Clásico Temprano, que fue encontrada en Costa 
Rica, a donde debió de llegar como objeto de intercambio (Graham e? al., 1998: 51-52). 
Este tipo de objetos se asocian especialmente con los olmecas de la costa del Golfo, 
aunque se distribuyeron ampliamente en Mesoamérica durante el Preclásico Medio. 
También se han encontrado cucharas en Uxbenka, Belice y en el cenote de Chichén Itzá 
(Healy y Awe, 2001; Proskouriakoff, 1974: 36). E. Wyllis Andrews (1986) reportó un 
conjunto de 17 objetos de jade en estilo olmeca, entre ellos varias cucharas. El hallazgo 
no se documentó arqueológicamente, pero, según sus indagaciones, fueron encontradas 
en el sitio de Chacsinkin, Yucatán, donde debieron de haber sido depositadas durante el 
Clásico Tardío. 

Uno de los objetos olmecas más finos que se han recuperado en el Área Maya es un 
pequeño pendiente de jade, procedente de la isla de Cozumel (Rathje y Sablof, 1973). 
El pendiente era parte del ajuar funerario de una tumba relativamente modesta, en el 
sitio de San Gervasio. Es probable que haya llegado hasta allí como objeto de comercio. 
El pectoral presenta un rostro con el labio superior proyectado hacia el frente, rodeado 
por cinco cabezas grabadas en sendas protuberancias, todas con la hendidura que ca- 
racteriza al Dios del Maíz olmeca. Es poco probable que los habitantes de San Gerva- 
sio, en el Clásico Tardío, hayan entendido el significado original del objeto pero, aun 
así, cabe especular que lo apreciaron por su calidad estética, y posiblemente lo identifi- 
caron como una antigiiedad. 

Recientemente, Michelle Rich y sus colaboradores (Rich et al. 2010; Rich ct al. 2012) 
reportaron el hallazgo de una figurilla de piedra verde, de estilo olmeca, depositada 
como ofrenda mortuoria en el entierro 39 de El Perú-Waka”. Se considera probable que 
ésta sea la sepultura de un gobernante del periodo Clásico Tardío, que fue enterrado 
hacia 600-650 d. C. La figurilla se colocó cuidadosamente entre dos platos colocados 
labio a labio, Está bien conservada, con excepción del brazo derecho, que falta comple- 
tamente. Rich y sus colaboradores observan que el personaje representado tiene rasgos 
del Dios del Maíz, combinados con atributos del Dios de la Lluvia olmeca. A juzgar por 
la posición de la pierna derecha, ligeramente alzada sobre el suelo, es posible que esté 
bailando. 

El origen de la figurilla no se ha establecido con certeza; su estilo apunta al arte olme- 
ca, pero Rich y sus colaboradores (2010) dejan abierta la posibilidad de que haya sido 
elaborada en las Tierras Bajas Mayas durante el Preclásico. A la vez la interpretan como 
una reliquia heredada que circuló como objeto de prestigio a través de generaciones. Su 
significado pudo cambiar a lo largo del tiempo, pero Rich et a/. (2010) proponen que 
los dolientes del Clásico Tardío aún comprendían el simbolismo original de la figurilla, 
y la colocaron como ofrenda en el entierro 39 de El Perú-Waka' en atención a sus con- 
notaciones mitológicas relacionadas con la muere y la resurrección del Dios del Maíz. 
Sea como fuere, la veneración concedida a esta figurilla es evidente, y su deposición en 
el entierro es muestra del valor que se le concedió. Este objeto pudo haber reforzado la 
identificación de sus poseedores como miembros de linajes poderosos, que se remonta- 
ban alos orígenes mismos de las ciudades mayas. 
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LA PRESENCIA OLMECA EN 
EL ALTIPLANO Y COSTA DE 
GUATEMALA: ¿INTERACCIÓN O 
IMPOSICION? 
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Mucho se ha hablado de los olmecas y su presencia en Mesoamérica. Generalmente lo 
olmeca se refiere a un conjunto de rasgos estilísticos, iconográficos y culturales disemi- 
nados durante el Preclásico Temprano y Medio (1200-40 a. C.) en esa región (Love, 
1999). Estos rasgos se asocian por lo común a evidencia de los inicios de la civilización. 
Los mismos han sido identificados en varios lugares del sureste mesoamericano, parti- 
cularmente en el altiplano y costa del Pacífico de Guatemala. 

La región de la costa del Pacífico y altiplano de Guatemala se caracteriza por tener 
tierras fértiles, volcanes, abundante agua y recursos, lo cual favoreció el establecimien- 
to de asentamientos desde tiempos milenarios. La ocupación más antigua se remonta 
alrededor del 1500 a. C., cuando pequeños pueblos sedentarios se establecieron a las 
orillas de esteros y manglares. Se ha documentado que en esa época existió una amplia 
interacción alo largo del altiplano y costa del Pacífico con la costa del Golfo de México. 
Siendo éste el lugar donde se desarrolló la civilización olmeca, se sabe con certeza que 
hubo interacción entre las poblaciones de ambas regiones pero no se conoce si la misma 
fue por imposición, conquista o por relaciones de intercambio. 

Durante el surgimiento de la gran civilización olmeca en el sitio de San Lorenzo, en 
Veracruz, debió de existir contacto con las regiones de altiplano y costa de Guatemala. 
Sin embargo, no es sino hasta más adelante, con la caída y destrucción de San Lorenzo 
en 1000 a. C. y después del surgimiento de La Venta, que se observa la mayor presencia 
de rasgos olmecas en la región del sureste mesoamericano. Esto ocurre entre los años 
900 y 400 a. C. Los pueblos y ciudades alejados de la zona olmeca adquirieron los ras- 
gos de aquella cultura aunque no se conoce exactamente la manera como sucedió. 

La naturaleza de esta interacción ha sido debatida y estuvo de moda en la década 
de los ochenta, cuando investigadores como Grove (1989), Sharer (1989), Demarest 
(1989) y otros iniciaron discusiones para explicar los rasgos olmecas presentes más allá 
de las fronteras de la costa del Golfo. En el presente volumen se analiza la importancia de 
la civilización olmeca en el desarrollo mesoamericano y aquí se presenta información re- 
levante sobre la relación del altiplano y costa del Pacífico de Guatemala con aquella región 
referida como el corazón de la tierra olmeca. 

Antes de las investigaciones sistemáticas de sitios como La Blanca en San Marcos y 
Takalik Abaj en Retalhuleu, se tenían conocimientos aislados de hallazgos de artefactos 
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referidos como olmecas en varios lugares de Guatemala. Lo que más se ha identifica- 
do con lo olmeca son los monumentos, posiblemente por su impresionante tamaño y 
porque representan estilos particulares que pueden relacionarse con la zona olmeca. 
Éstos se observan sobre todo a lo largo de la boca costa del Pacífico de Guatemala y en 
el sureste de El Salvador. Las representaciones físicas de lo que parecen ser emisarios, 
indudablemente reflejan la presencia de individuos de la costa del Golfo en esta fértil 
zona durante el periodo Preclásico. El significado de tal presencia es lo que aún se de- 
bate y aquí se presentan los ejemplos más relevantes. 


La boca costa y costa del Pacífico 


Un rasgo muy interesante, y posiblemente de lo más antiguo documentado hasta ahora, 
es la presencia de una pintura en un risco sobre el lago de Amatitlán, al sur de la ciudad 
de Guatemala. Esta pintura representa el encuentro de dos dignatarios con cascos, 
quienes sostienen cetros y algún otro objeto no identificado, que fueron pintados con 
trazos de pintura roja y negra. La fecha obtenida de una muestra de la pintura es de 
1410-1120 a. C (Rowe y Steelman, 2004), contemporánea a San Lorenzo. Ésta es la 
única evidencia directa de rasgos olmecas contemporáneos a San Lorenzo en Guatema- 
la. Sin embargo, la temática de encuentro entre dos personajes importantes parece ser 
un tema común. 
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Otro ejemplo con la misma temática es el Monumento de Las Victorias en Chalchua- 
pa, El Salvador, donde se observan tres personajes parados y uno sentado. Los persona- 
jes parados parecieran estar caminando sobre lo que podría ser una estructura o puente, 
un trono o una representación temprana de una banda terrenal. Todos los personajes 
llevan atuendos característicos olmecas: capa, casco y posiblemente un espejo cóncavo 
sobre el pecho. En el codo del personaje principal se observa un objeto parecido a un 
bastón. La fecha de esta escultura corresponde entre 900 y 600 a. C. 

Un caso importante es el sitio costero de El Mesak, donde Pye y Demarest (1993) do- 
cumentan la presencia de figurillas y cerámica con perfiles de cabezas olmecas y diseños 
abstractos que podrían estar relacionados con aspectos elitistas de la cultura olmeca. Esto 
ocurre durante el año 900 a. C., cuando se observa un incremento demográfico en la zona. 

El sitio de Takalik Abaj, en la boca costa de Guatemala y con una extensión de más 
de tres kilómetros cuadrados, cuenta con una vasta producción de monumentos que se 
inicia en el Preclásico Medio, algunos con características del arte olmeca, Los investiga- 
dores del sitio han logrado identificar temas importantes que incluyen a los personajes 
en nicho, siguiendo la idea de La Venta, seres humanos o cabezas de figura completa, 
animales y prisioneros humanos. Desafortunadamente, la mayoría de estos monumen- 
tos tempranos fueron movidos de su lugar original por individuos que ocuparon pos- 
teriormente el sitio y no se cuenta con fechas certeras para el momento de su creación. 
Sin embargo, indudablemente representan al arte olmeca, destacando el Monumento 1 
y el Monumento 64 respectivamente, 
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El Monumento 1 corresponde a un petroglifo de un individuo que está de rodillas, 
con un tocado elaborado, vestido y ornamentos especiales (Schieber de Lavarreda y 
Orrego, 2010: 196). Algunos investigadores han mencionado que éste podría ser un 
jugador de pelota que lleva un garrote en la mano (Love, 1999). Se ha sugerido que este 
monumento implica cierta maestría en su escultura y que podría haber sido esculpido 
por un experto olmeca siguiendo el estilo de La Venta, mientras que otros ejemplos 
contemporáncos de estilo olmeca no necesariamente tienen la misma maestría o se con- 
forman a los cánones del arte de la costa del Golfo (op. cit., 2010: 201). 

El Monumento 64 es otro pctroglifo esculpido en bajorrelieve sobre una piedra na- 
tural de gran tamaño. También representa a una figura hincada que tiene una máscara 
con rasgos de jaguar y asume la postura de un jugador de pelota. 

El tema del juego de pelota es importante ya que en Takalik Abaj se encontró una 
cancha de juego de pelota construida en barro en la Terraza 2 del sitio. La cancha es del 
tipo abierto, con una superficie de juego de 34 metros de largo (Schieber de Lavarreda, 
1994). La fecha de construcción de esta cancha es alrededor del 700 a. C. Es posible 
que por su ubicación estratégica, a lo largo de rutas de intercambio, Takalik Abaj haya 
sido un lugar de reunión de emisarios olmecas que llegaban para concretar alianzas co- 
merciales. El juego de pelota pudo haber sido una forma de encuentro entre la cultura 
local y visitantes extranjeros. Indudablemente la presencia olmeca en Takalik Abaj fue 
significativa, considerando que los monumentos comparten estilos de La Venta, aun- 
que la proliferación de temas e iconografía olmeca en el sitio no siguió estrictamente 
las formas conocidas en La Venta. Por tal razón se ha pensado que estos monumentos 
podrían corresponder al final del Preclásico Medio, por el año 400 a. C., ya que también 
comparten algunos parecidos con Tres Zapotes. 

Takalik Abaj también cuenta con esculturas en nicho que representan a un ser huma- 
no sentado o parado dentro de las fauces de un animal. Ejemplos de éstos son la Estela 
50 y el Monumento 67. 

A unos 50 kilómetros al suroeste de Takalik Abaj se encuentra el sitio de La Blanca, 
el cual fue habitado entre los años 900 y 600 a. C. (Love, 2002). Este sitio sufrió la des- 
trucción de su pirámide más alta en 1972. Las investigaciones de Michael Love en el 
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lugar documentan dos fragmentos de esculturas de estilo olmeca: el Monumento 1, que 
corresponde a una cara con rasgos olmecas, y el Monumento 2 que representa el frag- 
mento de una rodilla y pierna encontrada por Shook en 1983 en la superficie del sitio. 

Recientemente Love descubrió el Monumento 3, que corresponde a un altar forma- 
do de barro fino sin hornear, el cual tiene forma cuatrifoliar, de dos metros de diámetro 
con un canal rodeando la última sección del cuatrifolio, figura que posiblemente sim- 
boliza el portal de lo sobrenatural, según otras representaciones del mismo motivo en 
Mesoamérica. Se cree que el monumento pudo usarse para rituales que involucraron al 
agua y se fecha para el 800 a. C. (Love, 2010). 

Mientras esta forma no aparece como tal en la zona olmeca, formas semejantes al 
altar se han documentado en el Monumento 1 y el Monumento 9 de Chalcatzingo para 
fechas similares y con fuerte conexión olmeca. Es importante resaltar la presencia del 
rasgo referido a lo largo de la historia mesoamericana, el cual tiene presencia durante 
el final del Preclásico y el Clásico. La interpretación es que el monumento se vincula 
al gobierno y la comunicación supernatural y la veneración de los ancestros (Love y 
Guernsey, 2007). Además de la presencia de la escultura, La Blanca presenta cerámica 
producida localmente con motivos que incorporan la iconografía olmeca, lo cual es otro 
rasgo que representa algún tipo de comunicación entre ambas regiones. 

Esta cerámica no sólo se encuentra en La Blanca sino también en otros lugares de 
la costa del Pacífico. Mientras sólo algunas de las piezas son importadas, la mayoría 
fueron hechas localmente con diseños de estilo olmeca. Ejemplos de ello son algunos 
engobes blancos micáceos que presentan patrones de líneas con semicírculos, recor- 
dando un poco el tipo Calzadas esculpido de la zona olmeca. Cerámica de este tipo se 
ha encontrado en Kaminaljuyú, y es bastante común en colecciones privadas o sin con- 
texto por la belleza de su apariencia. Otra cerámica común de estilo olmeca es aquella 
que tiene los motivos de doble línea quebrada que se ha encontrado en varios sitios de 
la costa del Pacífico y el altiplano de Guatemala. 

Existe una serie de escultura portátil que por su tamaño y movilidad no se encuen- 
tra en contextos originales, sino en colecciones privadas para admirarse como piezas 
de arte. Estos artefactos aparecen a partir del año 800 a. C., haciéndose numerosos y 
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diversos, lo que puede entenderse como el desarrollo de sociedades más complejas en 
la región. Uno de los que más llama la atención es el famoso altar Shock, un disco de 
piedra circular que tiene la representación de un acróbata de rasgos olmecas, mide 80 
centímetros de diámetro, fue recuperado en San Antonio Suchitepéquez y podría haber 
estado en el sitio de Chocolá, en la boca costa de Guatemala (Love, 2010). Otros ha- 
llazgos portátiles incluyen máscaras de jade, una de ella supuestamente encontrada en 
El Baúl, la hachucla de jade de El Sitio en San Marcos, así como pequeñas figurillas de 
individuos olmecas ilustrados en catálogos de exhibiciones o colecciones particulares. 
Asimismo, algunos pendientes de jade en forma de cuchara al estilo tardío de la escul- 
tura olmeca han sido documentados en el escondite donde se encontró la Estela 9 de 
Kaminaljuyú que se comenta más adelante y se fecha para el año 700 a. C. 


El altiplano de Guatemala 


No existe mayor evidencia de rasgos olmecas en el altiplano maya. Investigaciones en el 
altiplano norte, en la región de Baja Verapaz, han documentado una significativa pre- 
sencia de sitios del Preclásico Medio pero con un estilo propio. No se han reportado 
motivos de estilo olmeca en los sitios de la región. 


La escultura temprana 

El sitio de Kaminaljuyú, uno de los más importantes de la zona, tampoco presenta 
mayor evidencia de rasgos olmecas. Unicamente se podría hablar del hallazgo de ce- 
rámica con motivos olmecas en Kaminaljuyú, pero aun así son pocos los ejemplos. Un 
tema muy interesante es la presencia de monumentos lisos en el altiplano maya, que si 
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bien no cuentan con estilos propios, parecieran ser parte de una tradición que también 
se practicó en la costa del Golfo. Esta práctica es una de las más antiguas en el altiplano 
maya y claramente antecede a aquella de tallar grandes representaciones en estelas o 
monumentos. Un caso puntual es el de la Estela 9 de Kaminaljuyú que fue esculpida 
sobre una columna de basalto. Los basaltos columnares se utilizaron como monumen- 
tos en la celebración de rituales. Poco se sabe del papel que dichos monumentos jugaron 
en Kaminaljuyú aunque se cuenta con reciente información del vecino sitio de Naranjo 
donde se encontraron varios monumentos similares (Arroyo, 2010). En una reciente 
publicación (Clark, Guernsey y Arroyo, 2010: 26) se menciona que la evidencia más 
convincente de contacto entre gente de Kaminaljuyú y de La Venta es la ofrenda mor- 
tuoria asociada con la Estela 9 de Kaminaljuyú. Esta estela se encontró en la estructura 
C-IIL-6 con otros monumentos de piedra y con un collar consistente en 290 cuentas de 
jade, varios pendientes en forma de cuchara y un pendiente en forma de pico de pato. 
También se incluyó una figurilla de piedra gris similar a figurillas de piedra de La Venta. 

A continuación se presenta información sobre los mismos así como algunos datos de 
cerámica y figurillas encontradas en el sitio que ofrecerán recientes datos a la relación 
entre la zona olmeca y el altiplano maya. 


El sitio Naranjo, Guatemala 

Naranjo es un sitio ubicado a sólo tres kilómetros al sur de Kaminaljuyú. Si bien se 
tenía conocimiento del mismo desde finales del siglo XIX, no se realizaron investiga- 
ciones arqueológicas hasta 2005 cuando se inició un programa de rescate en el mismo 
(Arroyo, op. cit.). El sitio consiste en una amplia plaza, limitada al este por un cerro de 
piedra natural con tres estructuras alineadas norte-sur en su lado oeste. En la plaza se 
documentaron tres filas de monumentos lisos siguiendo la misma orientación de los 
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edificios y una cuarta entre las estructuras y cl barranco que limita al sitio en el oeste. 
En total se encontraron 19 monumentos alineados en la plaza con una orientación de 
21 grados al noreste. Adicionalmente, se descubrieron otros monumentos dispersos en 
el sitio, totalizando 36 incluyendo altares, bloques macizos y columnas de basalto. 

La discusión sobre los monumentos se centrará en las columnas de basalto, por 
ser las que muestran similitud con prácticas escultóricas en el sitio de La Venta. Se 
encontraron siete monumentos, algunos de los cuales se ubicaron en filas de la plaza, 
el área central y a orilla de un nacimiento de agua, alcanzando hasta 2.50 metros de 
altura. No se conoce exactamente la función de tales monumentos pero según su 
ubicación y elevado número se cree que sirvieron como marcadores de ciclos dentro 
del paisaje sagrado del sitio. Es posible que durante su uso los monumentos hayan te- 
nido algún tipo de pintura, pero no se pudo confirmar con los restos con los cuales se 
cuenta a la fecha. Lo que sí se logró determinar fue la presencia del culto estela-altar 
en la fila 1, donde se encontró una columna de basalto asociada a un altar y fechada 
para el año 750 a. C. Tal fechamiento viene a ser uno de los más antiguos para esta 
milenaria práctica. 

El alineamiento del sitio y sus filas de monumentos fue de 21 grados al noreste, com- 
partiendo este rasgo con sitios como Takalik Abaj y otros en el altiplano de Guatemala. 
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De igual manera, el alincamiento norte-sur también es un rasgo compartido con La 
Blanca en San Marcos y con el mismo sitio de La Venta en Tabasco. Esto no determina 
vínculos directos entre las distantes regiones, pero sí implica una práctica cultural co- 
nocida y compartida a lo largo de una extensa región. 

La práctica de erigir estelas o monumentos lisos también es algo compartido con lugares 
tan lejanos como Teopantecuanitlán y Chalcatzingo, confirmando que Mesoamérica tenía 
una amplia tradición de esculturas lisas desde el Preclásico Medio. En la costa del Golfo hay 
varios ejemplos como La Venta, San Lorenzo, Tres Zapotes y Cerro de las Mesas. El papel 
de los monumentos lisos no ha sido ampliamente abordado debido a que no se comprende 
su función; sin embargo, la reciente propuesta de Stuart (2010) se enfoca en el tema de la 
monumentalidad de la piedra; es decir, la sustancia de la piedra fue un atributo elemental 
y significativo de los monumentos, un material permanente de la tierra que evocaba otras 
realidades espaciales y categorías. Además del poder de la piedra, se agrega que los monu- 
mentos incluían el tiempo abstracto y que estelas y otras piedras monumentales sagradas 
fueron usadas para marcar periodos de tiempo sagrado (op. cit.: 291). 

Se sugiere que los monumentos lisos de Naranjo sirvieron para conmemorar ciclos 
de tiempo que celebraron muchas personas de varios lugares que llegaban a Naranjo 
en ocasión de peregrinajes. La ubicación estratégica de Naranjo entre la confluencia 
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de ríos y su dificultad de acceso, ya que está rodeado de barrancos, debió de favore- 
cerlo como un sitio de peregrinajes. El sitio también está rodeado de cerros, y se sabe 
que los mismos fueron elementos claves en la cosmovisión de los grupos prehispáni- 
cos. Además, no se han encontrado enterramientos de ningún tipo y las residencias 
domésticas son efímeras, apenas unos cuantos basureros y delgados pisos de barro so- 
bre el terreno estéril. Asimismo, se han ubicado muchos fragmentos de figurillas con 
retratos de individuos de apariencia física diversa que podrían reflejar la confluencia 
de varios grupos sociales en el lugar, incluyendo algunas con rasgos olmecas. 

A las figurillas y las columnas de basalto se debe agregar la presencia de algunos 
tipos cerámicos que claramente exhiben motivos de estilo olmeca. Entre los más signi- 
ficativos se encuentran los bordes de platos de engobe negro con perfiles de efigies de 
estilo olmeca mostrando la boca con comisuras hacia abajo y la ceja flamígera. Un tipo 
de peculiar interés es el rojo sobre crema, ya que incluyó el perfil de un dragón olmeca 
que estaba representado en una vasija que mostraba huellas de uso en su base pero cuyo 
diseño había sido puesto en la misma para ser visto boca abajo. Otras representaciones 
de lagartos aparecen en Kaminaljuyú en la Estela 9 y el Monumento 2, mostrando la 
importancia de este animal en la iconografía del Preclásico Medio. 

Definitivamente hubo algún tipo de contacto entre los habitantes de la costa del 
Golfo y los del altiplano central y costa del Pacífico de Guatemala. Posiblemente la 
presencia de señoríos paralelos e independientes podrían haber favorecido un extenso 
intercambio entre sitios, los cuales estaban familiarizados con lo que estaba pasando 
en la zona olmeca. A diferencia de Chiapas, donde claramente hubo enclaves olmecas 
como en Cantón Corralito (Cheetham, 2009), los sitios contemporáneos del Preclásico 
Medio en la costa y altiplano de Guatemala parecieran haber estado conectados con 
la zona olmeca a través de redes de intercambio de productos e información, así como 
por el impacto que la ideología de aquella región tuvo en el lugar. La pregunta del im- 
pacto de la civilización olmeca en regiones lejanas todavía es muy válida y no resuelta; 
se requiere de investigaciones enfocadas en el tema para profundizar más y examinar 
con más detenimiento la relación. Además, constantemente se están haciendo descu- 
brimientos que agrandan el conocimiento sobre la civilización olmeca y su impacto más 
allá de sus fronteras. 


198 


AGUARES, CAIMANES, 
GUACAMAYAS Y TIBURONES: LAS 
EXPRESIONES DISTINTIVAS DE 
UNA “CULTURA HERMANA” EN 
COPAN, HONDURAS, DURANTE EL 
FORMATIVO TEMPRANO 


William L. Fash (Universidad de Harvard) 


El origen de la civilización en Mesoamérica sigue siendo uno de los tópicos más de- 
batidos en la arqueología americana. Los grandes centros de la cultura olmeca de San 
Lorenzo, La Venta y Tres Zapotes, en la costa del Golfo de México, muestran algunas 
de las expresiones más tempranas de sistemas simbólicos complejos, retratos humanos 
y arquitectura monumental, los cuales llevaron a Miguel Covarrubias y Alfonso Caso a 
darle el nombre de “cultura madre” de Mesoamérica. Sin embargo, muchos otros lu- 
gares en este territorio claramente comparten conceptos religiosos similares que fueron 
plasmados, con una compleja simbología, en los mismos materiales. 

En un principio, la iconografía que llegó a ser conocida como de “estilo olmeca” 
apareció en la cerámica, pero luego se manifestó también en hachas, efigies y figuras 
antropomórficas de jade y piedra verde, en figurillas de cerámica y en una enorme 
variedad de objetos en piedra con diversos tamaños, formas y contenido simbólico, 
desde la cuenca del Valle de México hasta las remotas selvas y cuevas de Honduras 
central. 

Quienes comparten la hipótesis de la “cultura madre” piensan que hubo dos 
oleadas de influencia o expansión olmeca: la primera centrada en San Lorenzo a 
finales del Formativo Temprano (1150-900 a. C.), y la segunda proveniente de La 
Venta entre el 900 y el 600 a. C.? Recientemente, el uso de la activación por neutro- 
nes ha llevado a los investigadores que creían esta hipótesis a plantear que buena 
parte de la cerámica descubierta en la costa del Golfo con iconografía “olmeca” 
durante el Formativo Temprano fue producida en San Lorenzo y llegó ahí a través 
de intercambios comerciales. 

Por más de tres décadas, la idea de una “cultura madre” ha sido seriamente cues- 
tionada por numerosos arqueólogos que trabajan en otras regiones de Mesoamérica? 
Estos académicos sostienen que muchas áreas desarrollaron tempranamente varios as- 
pectos del sistema de creencias generalizado en la antigua Mesoamérica y compartieron 
su cultura material, realizando cada una importantes e irrepetibles contribuciones a 
la amalgama general. Con base en sus estimaciones, en lugar de una sola “cultura ma- 
dre” con múltiples hijos e hijas, sugieren que las culturas del Formativo Temprano en 
Mesoamérica fueron “culturas hermanas” que se involucraban en un “entramado de 
interacciones”* y establecían vínculos directos o indirectos entre ellas. Desde esta pers- 
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pectiva, ni San Lorenzo ni más tarde el gran centro de La Venta fueron culturas “do- 
minantes”, con hegemonía sobre los pobladores subordinados en otros lugares, sino 
iguales a sus contemporáneos de la zona nuclear olmeca (2N0) en desarrollo cultural, 
por más capaces que éstos fueran. 

La enorme variedad y riqueza que tuvo lugar en las comunidades de Chiapas y 
la costa del Soconusco durante la fase final del Formativo Tardío y del Formativo 
Medio, hacen evidente que, en realidad, en muchos lugares surgieron por entonces 
desigualdades sociales: abundantes evidencias quedaron plasmadas en los registros 
arqueológicos.* Sin embargo, en las tierras bajas mayas dichas evidencias han salido 
a la luz sólo hasta fechas muy recientes; esto llevó a los académicos a pensar que 
esta región, que habría de convertirse en el hogar de las civilizaciones del Clásico 
maya, fue relativamente equitativa en su composición social durante el apogeo de la 
ZNO. Se pensaba que las tierras bajas mayas eran una región de pequeñas aldeas sin 
evidencia de inequidad social, monumentos a gran escala o artesanías elaboradas 
con materiales exóticos. Sin embargo, a medida que los arqueólogos han excavado 
a profundidad en busca de restos más antiguos, las evidencias encontradas parecen 
contar una historia diferente. En Chaksinkin, Yucatán, E. Wyllys Andrews descu- 
brió en 1986 un escondite con hachas de piedra verde, muy similar al arreglo cruci- 
forme que había encontrado algunas décadas atrás en una amplia investigación en 
el sitio de Ceibal, Guatemala.” 

La periferia sureste de Mesoamérica es una de las regiones más alejadas de laxo de 
Veracruz y Tabasco; sin embargo, muestra claras evidencias de haber sido partícipe y 
pionera en un conjunto de prácticas que señalan el surgimiento de una sociedad com- 
pleja durante el Formativo Temprano. Los registros arqueológicos de Copán y otras 
zonas en el centro y norte de la costa de Honduras —como Puerto Escondido, Cueva 
Hato Viejo y las cuevas de Cuyamel—, así como la zona de Chalchuapa, en el occidente 
de El Salvador, demuestran que todas ellas fueron “culturas hermanas” de San Lorenzo 
y la Venta en la zNO. Aunque cada una es distinta por derecho propio, la cultura ma- 
terial de estos sitios refleja los inicios de la inequidad social y de la tradición religiosa 
que la consagró y la justificó. Tal como Covarrubias y muchos otros investigadores han 
notado, a lo largo de Mesoamérica las formas en que las “culturas hermanas” mani- 
festaron su complejidad variaban considerablemente en la pluralidad de prácticas e 
ideas que cada una desarrolló para aliarse, y diferenciarse al mismo tiempo, de sus con- 
temporáneas, tanto cercanas como lejanas. En este capítulo analizaremos desde nuevas 
perspectivas la cerámica y los jades de Copán durante el Formativo Temprano, en el 
marco del amplio horizonte histórico cultural dela región sureste de Mesoamérica y de 
las tierras bajas mayas. 

Las expresiones artísticas y arquitectónicas de los habitantes del valle de Copán du- 
rante el Formativo Temprano arrojan luz sobre las maneras en que la gente de la zona 
sureste contribuyó al nacimiento de una compleja ideología e iconografía de la clase 
gobemante durante el Preclásico Temprano. Lo anterior abarca una iconografía sin- 
gular tanto en la cerámica incisa como en la pintada, así como en los objetos de jade 
colocados en ofrendas y entierros en ambas riberas del valle, y una cueva sagrada ubi- 
cada en una montaña al norte. Las estructuras del valle representan la primera muestra 
de arquitectura pública en la región y nos dicen mucho sobre la visión del mundo y 
las prácticas rituales de las élites emergentes de esos campesinos que ya tenían al maíz 
como un cultivo importante. 

El llamado “Grupo E” de Ceibal, Guatemala, un complejo arquitectónico reciente- 
mente documentado por Takeshi Inomata, Daniela Triadan y sus colegas, pudo tener su 
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analogía en Copán. Tales complejos constituyen una faceta vital en el entorno urbano 
de las ciudades mayas del Formativo Tardío y de la época Clásica, así como de su tras- 
fondo ideológico de la clase dominante. 


Los orígenes de la vida sedentaria y la inequidad social en el Grupo IN-8 
del valle de Copán 


Aunque Copán es mejor conocido por el arte, la arquitectura y los asentamientos del 
periodo Clásico, desde las primeras excavaciones en el sitio” se han documentado res- 
tos de las más antiguas ocupaciones. Quienes posteriormente dirigieron el proyecto, 
Claude Baudez y William Sanders, también estuvieron interesados en el desarrollo de 
los pueblos del valle durante el Formativo y el Clásico Temprano. Bajo su dirección, el 
autor (Baudez) encontró y registró una serie de importantes vestigios arquitectónicos 
enterrados bajo la superficie del Patio A, en el grupo residencial 9N-8 que correspon- 
de al Clásico Tardío y se encuentra en las tierras bajas del valle.* Tras estos proyectos, 
René Viel y Jay Hall, de la University of Queensland, iniciaron un nuevo proyecto de 
campo que se enfocó por completo en el paisaje y la ocupación del bolsón del valle de 
Copán durante el Formativo? lo que nos permitió comprender mejor los inicios de la 
vida sedentaria en el valle de Copán. En su conjunto, las investigaciones arqueológi- 
cas permitieron a Viel —un especialista en cerámica— definir y datar los siguientes 
complejos cerámicos del Formativo en el valle de Copán:"* Rayo (1400-1200 a. C.); 
Plata (1200-1000 a. C.); Gordon (1000-850 a. C.); Uir (850-650 a. C.); Bosque (650-350 
a. C.), y Scbito (350-150 a. C.). A estas fass les siguen los complejos Protoclásicos que 
ya antes había definido como Chabij (150 a. C.-50 d. C.) y Bijac (50-400 d. C.). 

De acuerdo con Viel, la cerámica más temprana de Copán (los complejos Rayo, Pla- 
ta, Gordon y Uir) muestra profundos vínculos con la de las poblaciones de la costa 
guatemalteca del Pacífico.!! Para la fase Bosque (1400-1200 a. C.), esa relación refleja 
algunos contactos entre los pueblos vecinos del centro de Honduras y el occidente de 
El Salvador. De acuerdo con la reconstrucción del panorama Formativo de Hall y Viel, 
las tierras bajas aluviales del bolsón de Copán eran esencialmente pantanosas, interrum- 
pidas por algún montículo donde la gente podía asentarse de forma permanente. De la 
historia más antigua de Copán como una comunidad establecida hacia el 1600 a. C., 
hoy sólo tenemos el testimonio de los fragmentos de cerámica que han sido recuperados 
a partir de las excavaciones en diversos sitios del valle de Copán. Pero a partir de ahí los 
registros mejoran en un asentamiento, excepcionalmente bien conservado, que se ubica 
en un promontorio bajo en las orillas del río Copán. Localizado a menos de un kilóme- 
tro al este de lo que varios siglos después sería el centro dinástico o conjunto principal 
de Copán, el Grupo 9N-8 es un complejo residencial que tiene una larga secuencia de 
ocupaciones, desde ca. 1400 a. C. (edad de radiocarbono no calibrada) y a través de todo 
el periodo Clásico, hasta el violento final de la dinastía y de las casas nobles que la sos- 
tuvieron en los inicios del siglo ix d. C.2 

En el extremo sur del Patio A en el Grupo 9N$ se encontró el piso de una pequeña 
ste representa los restos de la vivienda más antigua que ha sido descubierta en la 
región de Copán. Con apenas 3 x 5 m de longitud, el piso tiene esquinas redondeadas, 
suelo de arcilla y muros perecederos de bajareque.* Dentro de la casa se encontraron 
tepalcates de cerámica y figurillas del Formativo Temprano, semejantes a los materiales 
de las fases Ocos y Cuadros de Chiapas y la costa del Pacífico y el altiplano guatemalte- 
cos, que Viels usó para definir la fase Rayo (1400-1200 a. C.). 


201 


Las excavaciones en el extremo sur del Patio A (bajo la estructura 9N-82 del Clásico 
tardío) revelaron que justo encima del estrato Rayo había una plataforma con fachada 
empedrada y entierros humanos en su interior, la cual correspondía a una fase temprana 
del complejo Gordon (1000-850 a. C.).!* La falta de trazos arquitectónicos reconocibles 
en las primeras investigaciones que se realizaron en el Patio A del Grupo 9N-8 durante 
1978, me llevaron a pensar inicialmente que se trataba de un cementerio.” Sin embar- 
go, las investigaciones emprendidas en 1981 y 1983 revelaron que, en su etapa final, la 
plataforma tenía una longitud de 30 m y corría de norte a sur. Las excavaciones de 1983 
mostraron, además, la esquina sureste y determinaron el límite más meridional de los 
depósitos del Formativo. Esto sugiere que el grupo que usó primero la cerámica Gor- 
don también fue el que construyó la etapa inicial de esa plataforma empedrada, poco 
después de que los ocupantes abandonaron la humilde morada durante la fase Rayo, 
quizá debido a una inundación. 

La cerámica y el jade de la fase Gordon corresponden al complejo iconográfico más 
extendido en Mesoamérica durante el Formativo Temprano y han sido analizados por 
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1 Motivo Jaguar “mano- 
garraala” en vasija negra 
cocida diferencialmente 
con pintura de hematita 
post-cocción. Proviene de la 
plataforma del Formativo 
Temprano de Copán. 


múltiples especialistas. Así lo demuestran los numerosos trabajos de David Grove, Ro- 
bert Sharer (1989), Joyce Marcus (1998; 2003), Kent Flannery y Joyce Marcus (1994), 
Arthur Demarest (1989), Rene Viel (1983; 1993), Rosemary Joyce y John Henderson 
(2000), entre otros. 

Los entierros del Formativo Temprano asociados con la plataforma contenían al- 
gunas vasijas de cerámica, muchas de los cuales presentaban iconografía de “estilo ol- 
meca”. En cuatro casos especiales también se colocaron cuentas verdes y efigies. Más 
llamativo fue el hallazgo de un escondite con hachas de piedra verde, muy similar a los 
encontrados en Veracruz, Tabasco, Chiapas, Tlapacoya y Yucatán, en México, y Ceibal 
en Guatemala. La cerámica incisa de este conjunto es igual en estilo, forma y técnica 
decorativa a la que se encuentra diseminada por toda Mesoamérica durante los últimos 
siglos del Formativo Temprano, entre 1100 y 850 a. C.* Las vasijas tienen una serie de 
elementos incisos y excisos que se han catalogado como el conjunto “jaguar, ala, mano, 
garra” y también de otras maneras: “hombre-jaguar”,” “tierra”,!S “dragón cósmico” o 
“dragón celestial.” Hay otros motivos que podrían representar nubes” y tiburones.2 
David Grove se ha referido a esta extendida iconografía religiosa en la cerámica como 
el “complejo X” y ha hecho notar lo diseminada que estuvo en Mesoamérica entre 1100 
y 850 a. C., muy al final de lo que se conoce como Formativo Temprano. 

Además de este asentamiento en las orillas del río, durante las primeras exploracio- 
nes realizadas por el Museo Peabody también se encontraron entierros acompañados 
de vasijas de cerámica del Formativo Tardío en las cavernas de Copán, en la cima de 
una colina de piedra caliza al norte del valle.” Sin embargo, éstas no tenían relación 
con algún asentamiento y, de cualquier modo, tan sólo eran cuatro vasijas, completas 
o fragmentadas, más una quinta que se encontró a finales de la década de los ochen- 
ta.2* Esta situación es muy similar a la de las cuevas de Cuyamel, en la costa caribeña 
de Honduras.” En el sitio de Puerto Escondido, en las llanuras de Sula del centro de 
Honduras, John Henderson y Rosemary Joyce recientemente han encontrado cerámica 
de la misma época y con iconografía incisa del “complejo X”. 

La cerámica del Grupo 9N-3 tiene el mismo pegamento y la misma forma e icono- 
grafía de los cinco ejemplos estudiados por George B. Gordon. Los pobladores que 
ocuparon ambos sitios utilizaron la misma cerámica, aunque le dieron características 
propias, y claramente fueron contemporáneos. Pero mientras las cuevas fueron usa- 
das sólo para enterrar a los muertos, en las tierras bajas del valle los enterramientos 
estuvieron directamente asociados con una plataforma de 30 m. La presencia de restos 
quemados de bajareque llevó al autor, junto con Karla Davis Salazar, a concluir que esa 
plataforma, al menos durante su última época, fue usada como residencia.* 


La plataforma de piedra y los enterramientos y ofrendas 
del complejo Gordon 


Las investigaciones sobre los materiales en el Grupo 9N-8 del Formativo tuvieron va- 
rios objetivos: documentar los orígenes y las derivaciones de los primeros agricultores 
en el valle de Copán; registrar e interpretar las variaciones en las prácticas funerarias 
utilizadas en los enterramientos de la plataforma durante el Formativo Temprano, y 
dilucidar las creencias religiosas de ese primer grupo con base en los motivos incisos en 
los restos cerámicos y de otro tipo. También buscamos comprender sus vínculos con 
otras sociedades contemporáneas, dentro y fuera de la región, a través del análisis de la 
cerámica, la obsidiana y el jade. 
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Debido a las diferencias en la altura y la cultura material, en un principio yo creí que 
había dos plataformas de adoquines en el complejo Gordon: una al norte, en el área del 
Patio A del grupo arquitectónico del Clásico Tardío, y otra en el extremo sur, al sur de la 
Estructura 82.2 La distribución de los motivos trazados en los extremos norte y sur de 
la plataforma, sugieren que dos familias distintas ocupaban el recinto: la del norte con 
representaciones de la serpiente de fuego (o ceja lamígera) y la del sur con represen- 
taciones de hombre-jaguar. Esta conclusión estaba motivada por los resultados de los 
colegas que trabajaron en el valle de Oaxaca —y coincidía con ellos 

A partir de entonces, la perforación de túneles bajo la Estructura 82, realizada en 
1998 y 1999 por Karla Davis Salazar, vinculó las áreas que se habían excavado en el 
norte y sur de la plataforma de adoquines y proporcionó nuevas perspectivas sobre 
estos importantes restos antiguos. Los túneles bajo la Estructura 9N-82 demostraron 
que en realidad sólo había una plataforma, aunque construida en dos etapas, y que los 
desniveles que yo había imaginado como dos plataformas eran un declive natural del 
terreno hacia el lecho del río Copán. Como ya se mencionó, Davis Salazar también en- 
contró restos de paredes de bajareque quemadas en el núcleo sur de la plataforma; aun- 
que ella pensó que podría tratarse de una vivienda, no existen evidencias de ocupación 
habitacional, ni se encontraron utensilios domésticos (como fogones, tierra quemada, 
cerámica, lítica u otros indicadores) que pudieran relacionarse con la última etapa de la 
plataforma. Más bien se trataba de un edificio público que tuvo como propósito alber- 
gar los restos de sus antepasados distinguidos y servir como santuario de su memoria. 
Bien podría tratarse de un montículo funerario semejante al que David Grove sugirió 
para el primer edificio público de San Pablo, Morelos. Se ha encontrado cementerios 
del Formativo Temprano en Tlatilco (Porter 1971) y en el valle de Oaxaca (Flannery 
y Marcus 1994), pero la plataforma de piedra en Copán es un rasgo característico que 
merece un análisis más a fondo. 

En los últimos años Takeshi Inomata, Daniela Triadan y sus colegas continuaron 
investigando el escondite cruciforme que fue encontrado por el primer proyecto del 
Museo Peabody en el grupo A de Ceibal. Después de varios años de arduas investi- 
gaciones, bajo la más reciente estructura del periodo Clásico descubrieron un antiguo 
complejo ceremonial “Grupo E”, que fue construido en dos etapas a partir del 1000 
a. C. Una scric de ofrendas escondidas, compuestas por hachas de jade, cerámica y 
figurillas, está asociada con ambas etapas. Un “Grupo E” —llamado así por el primero 
que se encontró y registró en una parte de Uaxactun— está formado por un montículo 
piramidal al oeste que encara a un montículo más grande al este de un patio intermedio. 
Esta distribución es muy consistente”! y se cree que servía para señalar el movimiento 
anual del sol en el horizonte oriental, desde el solsticio de verano hasta el equinoccio 
de invierno y de regreso.%2 El posterior Grapo E. de Ceibal, que corresponde al For- 
mativo Medio, tuvo también varios escondites con hachas que quizá puedan coincidir 
cronológicamente con algunas notables muestras de cerámica y hachas recientemente 
descubiertas por Francisco Estrada Belli en el sitio de Holmul, en el corazón del Petén 
oriental guatemalteco. 

El hallazgo de un Grupo E tan temprano en Ceibal, lleno de numerosos escondites 
con hachas en su eje central este-oeste, ha llevado a Inomata y Triadan” a señalar que 
este sitio podría haber desarrollado, un poco antes que La Venta, tales complejos cere- 
moniales, así como ofrendas y enterramientos de jade y piedra verde que estaban dedi- 
cados a una construcción sacra. Como complejo arquitectónico, el Grupo E evolucionó 
durante todo el Formativo Tardío, tal como ejemplifica el caso del Grupo E de Uaxac- 
tún, Guatemala, cuyo montículo piramidal más antiguo tenía máscaras de “procedencia 
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olmeca”. Estas máscaras incluso tuvieron cabida en el famoso diagrama de flujo de los 
diseños y motivos olmecas publicado por Covarrubias.* 

El Grupo E continuó evolucionando y se adaptó a otros sitios de las tierras bajas 
mayas durante el Clásico Temprano, hasta llegar a convertirse en un rasgo fundamental 
de casi todas las ciudades del sur. Así, el trabajo en Ceibal adquiere una gran importan- 
cia en dos aspectos; en primer lugar, por lo que expresa sobre las relaciones “herma- 
na-hermana”. En este punto, como lo destaca Robert Rosenswig (2010), San Lorenzo 
se convierte en la “abuela” de muchas tradiciones culturales en Mesoamérica. Pero el 
Grupo E de Ceibal y sus ofrendas asociadas también arrojan luz sobre los orígenes de 
la desigualdad, los patrones arquitectónicos diseñados y construidos para su materiali- 
zación y la cosmovisión en la que se basaron durante la posterior tradición cultural de 
las tierras bajas mayas. 

En este contexto, la plataforma de adoquines de Copán, con sus hachas, efigies de 
jade y cerámica del “Complejo X”, adquiere un interés adicional. Como se ha señalado, 
la plataforma de Copán también tuvo dos etapas de construcción; la más tardía y exten- 
sa era de al menos 30 m de largo por seis de ancho con un eje norte-sur. Ésta se parece 
notablemente en dimensiones, orientación y proporciones horizontales, a la primera de 
las dos plataformas orientales de Ceibal —fechada en el año 1000 a. C. y conocida como 
Xa'an—.* En ambos casos también se usó un relleno de arcilla, aunque en Ceibal el re- 
vestimiento era más formal que los grandes adoquines de Copán, que fueron recogidos 
del lecho del río cercano. Ambas plataformas están fechadas con radiocarbono entre 
1000 y 900 a. C., y las dos tienen ofrendas de cerámica y piedra verde, aunque también 
presentan diferencias significativas: en Ceibal las ofrendas fueron localizadas entre los 
edificios de la plaza y no en el interior de la plataforma oriental, mientras que en Copán 
había muchos enterramientos dentro de la plataforma, incluidos aquellos que presenta- 
ban ofrendas de cerámica, cuentas de piedra verde y jade, figurillas y hachas. 

También debo aclarar que en Copán aún no se ha encontrado ningún montículo al 
oeste que pueda demostrar fehacientemente que se trata de un Grupo E. Las excavacio- 
nes realizadas en el lado oeste del Patio A de Copán se limitaron a poner al descubierto 
la arquitectura del Patio E del Grupo 9N-8, perteneciente al Clásico Tardío.** Desde 
luego, es posible que los habitantes de esta área durante el Clásico Tardío hubieran 
afectado, o incluso, destruido, tal construcción para reutilizar su material más de 1 500 
años después. De hecho, la parte superior de la plataforma de piedra del Formativo 
Temprano en el Patio A fue removida cuando los pobladores del Clásico Temprano 
saquearon la fachada de adoquines para crear su propia plataforma, la cual serviría de 
base en la construcción de sus hogares perecederos, donde enterraron a sus más des- 
tacados difuntos.” Se debe mencionar que el rescate de la plataforma del Formativo 
Temprano representó un arduo trabajo y se llevó a cabo a durante varias temporadas. 
Es muy probable que al menos algunos antiguos estratos sigan enterrados bajo la es- 
tructura 9N-8 del Clásico Tardío, al oeste de la plataforma de adoquín. La pregunta 
es qué tanto se han preservado y si hay alguna plataforma al oeste, relacionada con la 
“Ahau” del grupo de Ceibal, que aún espere ser descubierta. 


Distribución de los entierros y patrones de las ofrendas 
Desde el inicio de los asentamientos sedentarios, los entierros bajo el suelo fueron la 


práctica más extendida en Mesoamérica. En la plataforma del Formativo Temprano de 
Copán, muchos de los más importantes fueron afectados por actividades muy posterio- 
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res y otros parecen haber sido remplazados durante la ocupación y uso de la plataforma 
en sí. Pareciera que durante la vida útil de este edificio público algunos entierros fueron 
desplazados ocasionalmente para acomodar los restos de otros individuos en caso nece- 
sario. En las excavaciones de la plataforma del complejo Gordon se han recuperado 49 
entierros. Generalmente fueron colocados sobre el eje central norte-sur de la platafor- 
ma, en posición extendida; en la mayoría de llos casos (aunqueno en todos) se colocaron 
con la cabeza hacia el norte. 

La ocupación de la fase Gordon está representada por dos etapas constructivas, cada 
una dividida en dos fases. El núcleo original estaba en el extremo sur pero, cuando 
éste se extendió, los límites este y oeste de la plataforma simplemente se expandieron 
hacia el norte, sin ninguna interrupción o ruptura. Los entierros que se encontraron ahí 
estaban asociados a la segunda fase. En los entierros más profundos la cabeza estaba 
orientada al sur y los pies al norte; en los superiores, la cabeza estaba con dirección al 
norte y los pies al sur. Este cambio en la orientación de los entierros parece correspon- 
der a las dos fases de la segunda etapa de construcción. Á su vez, esto sugiere que los 
diferentes patrones iconográficos de las vasijas de cerámica que el autor originalmente 
notó entre los entierros del norte y del sur” fueron también resultado de variaciones 
temporales.” Los entierros que se encontraron en el centro y sur de la plataforma con 
frecuencia tuvieron el beneficio de una cista de adoquín que definía el límite entre las 
tumbas. En otros casos se colocaron lápidas formadas con piedras de río sobre el cuerpo. 
En contraste, los entierros del extremo norte carecen de cualquiera de estos rasgos, 
con excepción de un entierro secundario que presenta algunas piedras asociadas. 

También hubo diferencias en la distribución y el contenido de los materiales encon- 
trados en las tumbas. Los entierros en el extremo norte fueron los que tenían el mayor 
número de ofrendas de jade —las más notables fueron el IV-11, el VIIL-27 y el VIIL- 
35—. De igual forma, la distribución de los motivos incisos en la cerámica mostraba 
algunas variaciones y sólo dos ejemplos de “ceja flamígera” (o “serpiente de fuego”) 
fueron encontrados en el extremo norte de la plataforma. Las vasijas incisas que fueron 
encontradas al sur mostraban una mano, un ala y un tiburón respectivamente, las cuales 
pertenecen al motivo “mano-garra-ala” del complejo “hombre-jaguar” o “terremoto”. 
Estos últimos motivos también se encontraron en una de las vasijas recuperadas por 
Gordon en la cueva Sesesmil.Y 

La tumba IV-11 contenía un pequeño tazón de base ancha y bordes extendidos ha- 
cia fuera, el cual estaba marcado con el motivo “serpiente de fuego”. Fue hecho de 
barro negro cocido a diferentes temperaturas, de acuerdo con la formulación que John 
Henderson realizó en 1979 sobre un “horizonte de cerámica negra” para el periodo 
Formativo de Mesoamérica. Además de las incisiones, este tazón estaba decorado con 
hematita. Una botella de cuello largo, muy similar a las de la tradición Tlatilco, también 
fue encontrada en esta tumba; dicha botella encuentra su analogía en la botella de cue- 
llo largo encontrada en las cuevas de Sesesmil. 

La última ofrenda de esta tumba era un simple objeto de jade: la figura de un ave que 
es única en el corpus de jades que se posee en este contexto. Ésta no presenta incisiones, 
pero su forma es muy similar a las inscripciones y representaciones de guacamayas en el 
arte del periodo Clásico en Copán. Debe notarse que a principios del siglo Xx la región 
era conocida por su abundancia de guacamayas rojas, que también han sido encontra» 
das como ofrendas. 

Otra botella de gran interés fue la encontrada en la tumba 1V/20.* Al igual que la 
botella de cuello largo, ésta tiene un ejemplar parecido en tamaño, forma y colora la pe- 
queña botella encontrada en la cueva de Sesesmil. Pero la figura encontrada en el patío 
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piedra. 
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A es bastante distintiva por su diseño con incisiones. David Grove lo encontró muy si- 
milar a los diseños que aparecen en la base de las vasijas utilizadas como rayadores en el 
altiplano central mexicano, y lo relacionó con ellas.*? Sin embargo, la botella de Copán 
presenta este símbolo de estrella en el exterior de una superficie redonda y no podría 
haber sido utilizado para rayar chiles u otros alimentos. Esto confirma las observaciones 
de Grove sobre el corpus entero de motivos del “Complejo X”, donde “existen varia- 
ciones regionales significativas en algunas vasijas, en la prioridad y la ejecución que se 
les da a los motivos [...] el “estilo” siempre es local o regional”.* 

Las ofrendas de jade y cerámica asociadas con la tumba VIII-27 en el extremo norte 
de la plataforma son únicas para su tiempo en la parte sur de Mesoamérica. Cuatro va- 
sijas de cerámica (dos con diseños incisos de “serpiente de fuego”), nueve hachas peta- 
loides de piedra verde y más de 300 objetos de jade pulidos y perforados se encontraron 
en este contexto. Entre los objetos de jade se hallaron cuentas muy pulidas de diferentes 
tamaños y formas —una de ellas, muy grande y de forma tubular, tenía la apariencia de 
ser un anillo—, así como ocho figuras de colmillos de jaguar. 

La calidad del trabajo especializado que está representada en estos objetos de jade 
resulta especialmente notable en una época tan temprana. Cerca de la ofrenda, hacia el 
norte, se encontró un esqueleto decapitado y un hueso largo que enmarcaba las ofren- 
das en su lado este. Justo debajo del jade y la cerámica había dos cráneos de niños. Se 
ha sugerido que esta ofrenda tan abundante pudo haber sido parte de un sacrificio y 
enterramiento ritual de objetos sagrados, como era costumbre en Mesoamérica a partir 
del Formativo.* En las ofrendas de Laguna Manatí también se encontraron entierros de 
infantes del Formativo Temprano;* los dos cráneos de niños hallados en esta ofrenda 
única representan probablemente sacrificios a la deidad de la lluvia (serpiente de fuego 
o dragón celestial). 

En esta parte de la plataforma se encontró la mayor concentración de objetos de jade (y 
el único caso de ofrendas de hachas petaloides), aunque en otras dos tumbas se hallaron 
más objetos de jade. Tomando como referencia el ejemplo de Ceibal, quizá pudo tratarse 
de la parte central de un eje (este-oeste) de ofrendas durante las últimas fases en que se 
usó la plataforma, y que fue parcialmente afectada. Cabe señalar que no había figurillas, ni 
de cerámica ni de jade, asociadas con los entierros descubiertos por Gordon, y tampoco 
arquitectura, cerámica, jades o hachas, ni en los asentamientos de las tierras bajas ni en 
las cuevas al norte del valle. La única excepción del periodo Formativo en Copán es una 
figura de piedra verde con piernas cruzadas y boca de hombre jaguar que se encuentra en 
el museo de Copán,** aunque desafortunadamente no se conoce su procedencia original. 
Una figura mucho más sofisticada de hombre jaguar en piedra verde fue recientemente 
recuperada en las cuevas del Hato en el centro de Honduras,” lo cual demuestra que 
estos objetos circulaban en diferentes subregiones del sureste de Mesoamérica durante 
el Formativo Temprano y Medio. De cualquier forma, las figurillas no representan un 
componente importante en el contexto arqueológico de las ofrendas del Formativo Tem- 
prano en Copán. Este raro aspecto, aunque ciertamente distintivo, de la cultura material 
de Copán continuó sin alteraciones desde cl Formativo hasta cl Posclásico. 


Animales y patronos sobrenaturales del Formativo Temprano en Copán 


Por lo anterior, es claro que los copanecos del Formativo Temprano participaron en 
los intercambios a larga distancia, tanto de bienes como de ideas, que caracterizaron el 
lo de interacciones entre todas las culturas hermanas a lo largo de Mesoamérica. Es 
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igualmente claro que existía un manejo social suficientemente amplio en Copán como 
para procurar o quitar estos bienes de circulación. Es muy probable que estas ofrendas 
no sólo sirvieran para honrar a los muertos y su memoria, sino también para trang| 
alas fuerzas sobrenaturales que la naciente élite adoraba como sus patronos. Los ma- 
teriales encontrados en Copán proveen un ejemplo distintivo del tributo de sangre que 
se pagaba a los dioses y ancestros del Formativo Temprano, los cuales predominaban 
sobre las élites emergentes de Mesoamérica en el mismo periodo. 

Las figuras de colmillos de jaguar fabricadas en jade muestran la importancia de los 
felinos en la ideología local, así como la práctica de rituales religiosos en los inicios de 
La diferenciación de clases y la complejidad social en el valle de Copán. La recuperación 
de los esqueletos de un puma y un jaguar en las excavaciones realizadas en la acrópo- 
ls de Copán y la escalera jeroglífica, han permitido obtener nuevas perspectivas sobre 
el uso de las efigies de jade en los entierros de la fase Gordon del Formativo Tempra- 
no.* La captura y eventual sacrificio de jaguares y pumas era de vital importancia para 
la legitimación del gobernante en la tradición maya de Copán durante el Clásico; fue así 
desde la fundación de la dinastía de K'inich Yax K'uk” Mo”, como se puede observar en 
las ofrendas dedicatorias del primer monumento con inscripciones de Copán: el mar- 
cador Motmot. Es evidente que estas ofrendas de felinos eran también una parte vital 
de legitimación dinástica y un ritual de la clase gobernante a finales del Clásico Tardío, 
tal como se puede ver en las ofrendas dedicatorias del Altar Q, que contienen los restos 
de al menos 16 felinos.*? A partir de los detalles anatómicos de las garras y los colmillos 
encontrados en aquellas ofrendas, es evidente que las efigics de jade de la tumba VII!- 
27 representan colmillos y no garras. 

Los enormes dientes de un cocodrilo fueron encontrados en otra ofrenda de la élite 
emergente de Copán —justo cuando se fundaba su dinastía—, Estaban integrados a un 
collar de huesos que fue depositado como parte de la ofrenda funeraria de un chamán 
enterrado en los estratos bajos de la orilla oriental del Patio A, en el Grupo 9N-8, du- 
rante el Clásico Temprano.* Los dientes de cocodrilo estaban mezclados en el collar 
con una serie de mandíbulas de venado y formaban un conjunto que evocaba al “coco- 
drilo venado estelar”, una deidad creadora de los mayas del Clásico.” En el contempo- 
ráneo edificio Margarita, que fue construido sobre los restos de la tumba del fundador 
K'inich Yax K'uk” Mo”, el cocodrilo venado estelar aparece cn la parte sur de la banda 
cósmica que enmarca el nombre del fundador. Esta deidad es un “dragón celestial” y 
claramente recuerda el simbolismo iconográfico de lo sobrenatural durante el Forma- 
tivo Temprano, el cual se encuentra en el arte portátil de Copán y, en realidad, de toda 
Mesoamérica. 

El mismo saurio sobrenatural se evoca en los ritos fundacionales del marcador Mot- 
mot, primer monumento inscrito de Copán, en donde los restos de un venado deca- 
pitado y numerosas escamas de cocodrilo se colocaron encima de las losas de la cista 
dedicatoria, para ser quemados después con motivo del final del periodo 9.0.0.0.0.2 

Cuando el marcador Motmot y su templo fueron enterrados, las fachadas de estuco 
del edificio contiguo —Papagayo— también sostenían la imagen de esta criatura sobre- 
natural, En el interior del templo, la Estela 63 —la primera de Copán— también tenía 
inscrita la fecha de celebración del final de periodo, 9.0.0.0.0. Tanto el templo como el 
modelo en estuco de este saurio sagrado que fungía como su patrón eran visibles y fue- 
ron visitados durante los siguientes 250 años hasta su destrucción y muerte ritual, que 
tuvo lugar cuando falleció el longevo Gobernante 12.* Un amplio altar de piedra que 
representaba a la misma deidad fue colocado al pie de la etapa final de la emblemática 
Escalinata Jeroglífica cuando fue consagrada en 756 d. C. 


izar 


209 


De forma similar, una efigie de guacamaya en jade del entierro Gordon habría de en- 
contrar eco en el periodo Clásico; ésta aparece citada en el texto del marcador Motmot, 
en la primera cancha de juego de pelota.* La guacamaya divina, que ya hemos tratado 
y mucho después se encontrará asociada con el sol en el Popol Vuh, también aparece en 
la iconografía posterior de Copán en las canchas de juego de pelota. La guacamaya es 
asimismo una parte integral del nombre del fundador de la dinastía, K'inich Yax K'uk” 
Mo”. Durante el Epiclásco llegó a ser un importante símbolo de intercambio cultural 
con el altiplano central, tal como lo ilustran los marcadores del juego de pelota de Xo- 
chicalco, Morelos. 

Ya se ha mencionado que la imagen de un tiburón fue representada en una de las 
vasijas encontradas en el sur de la fachada de adoquines de la plataforma Gordon. Ro- 
semary Joyce (1996) identificó otra representación de este pez en un fragmento de vasija 
recuperada de la cueva de Sesesmil. Aquí cabe señalar que las vértebras del tiburón 
fueron colocadas al finalizar el entierro del magnífico edificio conocido como Rosalila.* 
Éste fue construido sobre los restos del santuario del fundador de la dinastía, igual que 
el edificio Margarita lo había sido antes. Al igual que los ejemplos recién citados, se- 
guramente la ofrenda es varios siglos posterior a los tiburones incisos en las vasijas del 
Formativo Temprano de Copán. No quiero decir que dichos símbolos y animales tuvie- 
ran el mismo significado entre personas que vivieron con casi dos milenios de diferencia 
y, además, se deben tomar en cuenta los enormes cambios en las sociedades de toda 
Mesoamérica. Más bien, el punto es que jaguares, cocodrilos, guacamayas y tiburones 
fueron importantes en la cosmovisión de la primera sociedad compleja de Copán, y que 
continuaron siéndolo durante la dinastía de K'inich Yax K'uk' Mo' del periodo Clásico, 
entre 426 y 822 d. C. Sólo hasta la llegada de nuevos pobladores procedentes del centro 
de Honduras durante el Posclásico Temprano, que poseían una tradición diferente, se 
pierden de vista esas importantes deidades en el antiguo Copán.” Claramente este sirio 
constituyó una tradición local particular, que se expresó a través de su propia iconogra- 
fía desde el tiempo de los olmecas. Tan sólo es un reflejo de la fauna tropical, que fue tan 
vital para expresar la desigualdad social en Copán, y difiere mucho de las que a menudo 
se encuentran en Las Bocas, donde patos, aves o peces se representan en las cerámicas 
del “Complejo X”, en armonía con su medio ambiente? 

La importancia de las relaciones de Copán con otras árcas contemporáncas se hace 
más clara a medida que avanzan las investigaciones. Como hace tiempo fue señalado, 
los pobladores de la fase Gordon participaban en el comercio del jade y tal vez tomaban 
parte en su extracción del valle del río Motagua. Existen similitudes con la cerámica de 
San Lorenzo, pero no se encuentran restos de cerámica “nube” que, como demostraron 
Ann Cyphers y Anna Di Castro en 2011, es el motivo más frecuente de San Lorenzo. La 
cerámica de Copán tiene gran semejanza con la de Tlatilco y Tlapacoya del Formativo 
Temprano* —y con esta última por las figuras de felinos y caninos—. Incluso las ha- 
chas petaloides de piedra verde fueron encontradas en contextos similares en Laguna 
Manatí. Por su parte, Henderson y Joyce sugieren que la fuente de los jades de Puerto 
Escondido fue Copán, y que también las figuras de tiburones forman parte de su dis- 
curso local. Para estos autores “ser olmeca” significaba acentuar la condición local y la 
diferenciación del grupo mediante el uso de símbolos de la mitología mesoamericana. 

Tal vez los constructores del edificio público de la fase Gordon alcanzaron un exce- 
denteen parte gracias al dominio sobre la fuente de jade del vecino río Motagua. Robert 
Sharer y yo sugerimos que éste podría ser el origen del poder y de las conexiones a larga 
distancia de la temprana dinastía de Copán.“ El caolín local era también un bien valioso 
para la gente de Copán en el Formativo Temprano, pues representaba un ingrediente 


210 


3 Mapa que muestra los 
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favorito para la producción de cerámica y fígurillas en aquella época. La fuente local 
de hematita —otro bien indispensable en la producción de cerámica incisa— debió de 
haber sido importante para la economía y más tarde se convirtió en la marca distintiva 
de la cerámica Sovedezo y Copador durante el Clásico Temprano y Tardío de Copán. 
Incluso si los copanecos de la fase Gordon no controlaron directamente las fuentes de 
estos minerales tan apreciados, desde luego tuvieron un excedente agrícola gracias al 
fértil y bien irrigado valle de Copán. Pero los minerales —jade, caolín y hematita— en 
los alrededores de Copán sin duda aumentaron su prestigio entre las economías rituales 
de Mesoamérica en el Formativo Temprano. 
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4 Botella pulida acanalada 
del Formativo Temprano. 
Entierro IV/11. 


5 Vasa con diseños 
incisos de serpiente de 
fuego. Entierro VINI/27. 
Diferentes vistas de la 
misma vasija a, b yc 


6 Vasija con diseño inciso 


erpiente. Entierro 


7 Fígurilla de piedra verde 
encontrada en la Cueva 


Hato Viejo, Honduras. 


8a Figurilla de piedra 
vende exhibida en el Museo 
Regional de Copán. 


Só Figurilla de piedra 
verde exbibida en el Museo 
Regional de Copán. 


Recuadro 1 

La experiencia 
acumulada desde el 
siglo xvi en el análisis 
delos antiguos 
sistemas de escritura 
(vid. Pope, 1999) 
sugiere que las 
condiciones mínimas 
necesarias para 
descifrar con éxito un 
sistema de ese tipo 
son: 1, la existencia de 
un corpus de textos 
abundante, 2. una idea 
—al menos hipotética 
decuál esla lengua 
que se encuentra 
representada y 3. la 
presencia de al menos 
un biescrito, es decir, 
deun texto sinóptico 
escrito en dos sistemas 
diferentes de escritura: 
el que deseamos 
descifrar y otro que sí 
podamos leer (cfr 
Houston y Coe, 2003: 
151). No obstante, es 
teórica y remotamente 
posible llegar a un 
desciframiento exitoso 
an sin cumplir todas 
estas condiciones, 
como lo demuestran 
los casos de la escritura 
persa cunciforme 
(Rawlinson, 1846; 
Pape, 1999: 99-110) y 
lineal b micénica 
(Ventris y Chadwick, 
1953; Pope, 1999 
159-179). 


LAS LENGUAS DE LOS OLMECAS 
Y SU SISTEMA DE ESCRITURA 


Albert Davletshin, Universidad Estatal Rusa de Ciencias Humanas de Moscú 


y Erik Velásquez García, Instituto de Investigaciones Estéticas, UNAM 


La filiación Iingúiística de los antiguos olmecas ha sido objeto de debate desde que 
esta civilización fue identificada arqueológicamente. Esto se debe al hecho de que du- 
rante mucho tiempo la sociedad olmeca se consideró la cultura madre de Mesoaméri- 
ca, misma que supuestamente determinó el trayecto del desarrollo cultural para toda 
la región, propiciando el surgimiento de los rasgos más importantes de la zona (Co- 
varrubias Duclaud, 1942): un cierto tipo de organización política, una determinada 
dlase de pensamiento religioso, el calendario sagrado o adivinatorio de 260 días, el 
sistema de escritura jeroglífica, una red extensa de comercio que cubría casi toda la 
región de Mesoamérica como la conocemos hoy en día, entre otros (ver Cyphers en este 
volumen). 

Para el propósito de este ensayo el término “olmeca” se referirá específicamente a los 
edificadores y habitantes de los sitios olmecas de la zona nuclear (comprendida entre 
los ríos Grijalva y Papaloapan), que se fechan aproximadamente de 1500 a 400 a. C., 
entre los que se encuentran San Lorenzo Tenochtitlan y La Venta. El término “posol- 
meca” también será de mucha utilidad en la discusión referente a los pobladores de la 
zona nuelcar olmeca en épocas posteriores. 

La cuestión de la filiación lingúíística de los antiguos olmecas es de gran importancia 
para los estudios mesoamericanos, como lo fue para la historia curopca la filiación de 
los habitantes de la isla de Creta antes y después de la llegada de los griegos, así como 
la cuestión del lugar de origen de las lenguas indocuropeas para los estudiosos del Viejo 
Mundo. Ahora bien, ¿cómo se puede identificar una lengua hablada hace más de dos 
mil años? Textos suficientemente extensos y abundantes en complejos fonéticos permi- 
tirían esta identificación a partir de la escritura desarrollada, si ésta se logra descifrar 
(ver recuadro 1). Desgraciadamente, hoy en día carecemos de un corpus adecuado de 
textos escritos olmecas que sea suficiente para lanzarnos a la aventura del desciframien- 
to. Los pocos que conocemos nos proporcionan evidencia importante, aunque escasa. 
Sin embargo, la lingúística histórica, que surgió a partir del siglo xvIn con base en datos 
de las lenguas del Viejo Mundo, pone a nuestra disposición los métodos necesarios para 
sugerir hipótesis acerca de las lenguas habladas en las tierras olmecas en la antigiiedad, 
incluso hasta el horizonte Formativo o Preclásico. 
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Las lenguas mixe-zoqueanas y los antiguos olmecas 


La hipótesis de que los olmecas hablaron una lengua de la familia mixe-zoqueana se fue 
gestando desde la década de los cuarenta por varios investigadores (Jiménez Moreno, 
1942; Hasler, 1958; Kaufman, 1969, 1973, 1974, 1976; Báez-Jorge, 1973; Lowe, 1977) 
y se cristalizó finalmente en 1976, con la publicación por Lyle Campbell y Terrence S. 
Kaufman del artículo titulado “A Linguistic Look at the Olmecs”. Ellos fueron los pri- 
'meros en identificar testimonios lingúísticos en sentido estricto a favor de esta hipótesis. 
Sus predecesores se basaban, principalmente, en la distribución geográfica de las len- 
guas mixe-zoqueanas en las épocas moderna y colonial, que corresponde con la distri- 
bución de los principales sitios arqueológicos de la época olmeca en la costa del Golfo. 
Además, se notaba la semejanza de los rasgos fisonómicos entre la gente mixe-zoqueana 
del día de hoy y los rostros esculpidos en el arte olmeca. 

La familia lingúística mixe-zoqueana cuenta con unas 11 lenguas independientes 
habladas en la actualidad, además del tapachulteco, desaparecido a comienzos del siglo 
xx. Se dividen en dos ramas principales: la mixeana y la zoqueana. Los lugares donde 
se hablan las lenguas de la familia forman una zona especialmente compacta en la re- 
gión del istmo de Tehuantepec, desde la costa del Golfo hasta el océano Pacífico. Por 
supuesto, la distribución geográfica de las lenguas contemporáneas podría ser muy di- 
ferente de la que existió hace tres mil años, como producto de antiguos procesos desco- 
nocidos de migración y despoblamiento. Sin embargo, varias observaciones favorecen 
la hipótesis de que dicha zona representa el lugar de residencia de los hablantes de las 
lenguas mixe-zoqueanas desde tiempos inmemoriales. Primero que nada, las diferentes 
ramas y subramas de esta familia lingúíística se encuentran en una zona compacta, lo 
que apunta a que el lugar de nacimiento del protomixe-zoque se encuentra en algún 
punto central del istmo de Tehuantepec o, más bien, en la costa del Golfo. Segundo, los 
trabajos recientes en el ámbito de la lingúística histórica muestran una relación lejana 
entre el protomixe-zoque y el protototonacano (Brown ef al., 2011). Dicha relación nos 
hace sospechar que los lugares de origen de estas dos protolenguas se encontraban cer- 
ca uno del otro. La distribución gcográfica de las lenguas totonacanas, que constan a su 
vez de dos ramas principales: totonaco y tepehua, abarca también una zona compacta, 
sugiriendo que el lugar de nacimiento del protototonacano se encuentra en la sierra 
norte de Puebla (Davletshin, 2008). Tercero, se sabe que los otros grupos lingitísticos 
que se encuentran en la zona nuclear olmeca representan inmigrantes relativamente 
recientes en la región. Son las lenguas nahuas que pertenecen a la rama azteca de la 
familia lingúíística uto-azteca, así como la lengua chiapaneca de la familia otomange. 
Cuarto, las abundantes palabras prestadas de origen mixe y zoque en las lenguas na- 
huas de Veracruz, por un lado, y en las mayas de Tabasco y Chiapas, por el otro, nos 
indican quelos hablantes de estas últimas son inmigrantes que remplazaron a la antigua 
población mixe-zoqueana (García de León, 1976; Gutiérrez Morales, 1998). Un ejem- 
plo indicativo de este proceso se encuentra en el nombre de un reino maya del periodo 
Clásico cuya capital se encontraba en el actual sitio arqueológico de Toniná. En aquella 
época el reino se llamaba Po? (ver recuadro 2). Este toponímico es de origen zoque, 
viene probablemente de la designación *Popo?-Tzatrk, que quiere decir Cueva Blanca” 
(Lacadena García-Gallo y Wichmann, 2005: 46). En tiempos del virreinato un pue- 
blo cercano a Toniná, San Andrés Larráinzar, se nombraba S5akamch'en, que en lengua 
maya significa “Cueva Blanca”. El mismo pueblo está atestiguado en los documentos de 
la época colonial con el nombre nahua de Istakoostook, “Cueva Blanca” (Ayala Falcón, 
1997: 74). 
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Recuadro 2 
Hacemos uso de una 
ortografía práctica 
para representar los 
datos. Los símbolos 
que difieren de los 
representados por 

el alfabeto fonético 
internacional (1PA) 
son los siguientes: 


para indicar vocales 
largas, la colmilla V? — 
vocales rearticula-das 
INN, el apóstrofo 

* — consonantes 
glotalizadas, ?— cierre 
glotal, i— vocal cerrada 
central no redondeada, 
y - consonante nasal 
velar. El asterisco 
delante de una palabra 
(+) señala que el 
vocablo que lo porta 
ha sido reconstruido 
lingúiísticamente a 
partir de palabras de 
idiomas derivados de 
dicho idioma 


1 Distribución de las 
principales familias de 


lenguas mesoamericanas 
en el momento del 
contacto con los españoles. 
Ubicación geográfica de las 
lenguas contemporáneas 
rojo: lenguas mixeanas, 
azul lenguas zoqueanas. 


Recuadro 3 

Vocablos que se 
consideran prestados 
delas lenguas mixe- 
zoqueanas: protomixe- 
zoque *taima, 'fícara”, 
el protomixe o el 
protozoque *2a(h) 
tel, hermano mayor, 
*may, “contar, veinte”, 
*patzi, lagartija”, cl 
protomixe *huZun, 
“iguana”, “Pix, 
*cacomixtle”, *poom, 
“copal/incienso”, 
*tzaawi, “chango, 
mono aullador/ 
samguato”, *tzidwa, 
“calabaza”, “2uku, 
“perro”, el protozoque 
*ko-?omi, dueño, 
patrón”, *koya, 
“tomate”, *pata, 
“estera/perate”, *pataw, 
“guayaba”, *2une, 
“bebé, niño”. Entre los 
términos indicados 
“bebé, “contar” y 
“copal/incienso' se 
destacan por una 
importancia particular 
enla religión 


mesoamericana. 


¡Grupos de lenguas mesosmericanas indígenas, ca. 1500d.C. 
T.Kauiman, 1999. 


Tolimeco (án documentar) 
Chontal de Oaxaca (Hokan) 
Cultlateco 

Huave Klómetos 


Campbell y Kaufman, en su trabajo de 1976, indicaron que la profundidad tem- 
poral de las estimaciones glotocronológicas asignadas a esta familia coincide con el 
surgimiento de la civilización olmeca a finales del Formativo Temprano o comienzos 
del Medio. La glotocronología es una técnica para calcular la divergencia entre dos 
lenguas que se suponen emparentadas. Se basa en el remplazo de las palabras que se 
usan para expresar conceptos léxicos de tipo básico (Swadesh, 1955). El método glo- 
tocronológico ha sido muy criticado; sin embargo, es necesario aceptar que al usarlo 
cautelosamente podemos valorar la diversificación lingúíística de una familia, y sugerir 
fechas aproximadas de su desintegración, así como la separación de sus ramas internas. 

La prueba más importante para identificar a los olmecas antiguos como hablantes 
de idiomas mixe-zoqueanos fue ofrecida por Campbell y Kaufman (1976), quienes no- 
taron que estas lenguas habían prestado numerosos vocablos a los demás idiomas me- 
soamericanos en tiempos remotos, incluso a lenguas muy distantes geográficamente. 
Muchos vocablos prestados se refieren a objetos y actividades económicas, intelectuales 
y rituales que forman la misma base de la tradición mesaamericana compartida 

Transcurridos casi 40 años desde la publicación de aquel estudio de Campbell y 
Kaufman, algunas de las palabras consideradas en 1976 como prestadas del proto- 
mixe-zoque a otras protolenguas mesoamericanas parecen dudosas por la irregularidad 
de sus reflejos en las lenguas mixe-zoqueanas. Otros vocablos también son dudosos 
debido a etimologías alternativas encontradas en otras familias de la región. Así pasa, 
por ejemplo, con los términos para “atole”, guajolote/pavo”, cacao”, hacha" y “papaya” 
(Dakin, 2001; Dakin y Wichmann, 2000; Wichmann, 1999; Davletshin, 2012). Se ha 
vuelto evidente que casi todos los vocablos de origen mixe-zoqueano provienen de dos 
niveles más bajos de reconstrucción: protomixe y protozoque (Wichmann, 1995: 222- 
226; 1999). Sin embargo, muchos términos prestados de las lenguas mixe-zoqueanas a 
otros idiomas mesoamericanos en una época muy antigua, que refieren objetos y activi- 
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roromxe 


ayapaneco 
popoluca de Texistepec 


popoluca de Soteapan 


rca protoreque de 7 zo0que de Santa María Chimalapa 
aa Dc Y 


zoque de San Miguel Chimalapa 


zoque de Chiapas 


dades económicas y rituales, se han mantenido con solidez a lo largo de cuatro décadas, 
desde la época del ensayo de Campbell y Kaufman (1976) (recuadro 3). 

Los vocablos “cacomixtle”, “chango, mono aullador/saraguato”, 'iguana', lagartija” 
y “perro” se usaban para designar las jornadas del calendario adivinatorio de 260 días, 
implicando que los antiguos olmecas fueron sus inventores (recuadro 4). Es notable 
que entre los mayas, por ejemplo, en los textos jeroglíficos los préstamos “cacomixtle, 
“chango” y 'perro' se usan exclusivamente como nombres de los días del calendario 
sagrado, mientras que en otros contextos se encuentran vocablos que provienen del 
protomaya *b'abla», jaguar, felino", *b'aa?rz', “mono aullador', *1'7?, 'perro'. Esta ob- 
servación apoya la hipótesis de que estas palabras calendáricas en las lenguas mayas 
representan préstamos léxicos de origen mixe-zogueano. Estos términos demuestran 
la justeza y viabilidad de la hipótesis de que los antiguos olmecas eran hablantes de 
lenguas mixe-zoqueanas. 


¿Cuántas lenguas fueron habladas por los olmecas? 


La hipótesis de que los olmecas hablaron protomixe-zoque ha recibido recientemente 
una especificación (Wichmann, Beliaev y Davletshin, 2008; Velásquez García, 2010: 
42). Los cálculos glotocronológicos sugieren que el protomixe=zoque se hablaba duran- 
te un periodo que se terminó alrededor de 1700 a. C. En este momento ya se empezaron 
a distinguir por su léxico el protomixe y el protozoque. Á su vez, el protomixe y el pro- 
tozoque se empezaron a fragmentar alrededor de 300 a. C. Es decir, las dos protolen- 
guas se separaron al mismo tiempo, suponiendo que su fragmentación fue resultado del 
mismo proceso histórico. Las estimaciones glotocronológicas indican que los poblado- 
res de los sitios olmecas de San Lorenzo Tenochtitlan y La Venta, en la época de su flo- 
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2 Árbol genealógico de la 
Familia mixe-zoqueana con 
las fechas glotocronológicas 
correspondientes 


Recuadro 4 
Observaciones 
astronómicas 
relacionadas con el 
calendario. 

De acuerdo con 
rrabajos de medición 
efectuados por el 
arquecastrónomo. 
Jesús Galindo Trejo, 
“la orientación de la 
pirámide principal 

de La Venta, con 

una desviación de 8* 
respecto a los puntos 
cardinales, muestra 
una alineación solar 
en dos fechas que 
carecen de significado 
astronómico 
importante. Sin 
embargo, tales fechas 
dividen al año solar en 
múltiplos de 73 días, 
Este número cierra la 
relación fundamental 
del sistema calendárico 
mesoamericano: $2 x 
365 días =73 x 260 
días. Esta manera de 
orientar sobrevivió 

en toda Mesoamérica 
hasta el momento 

del contacto con 

los europeos. Una 
implicación de 

este hecho es que 
probablemente los 
olmecas ya habrían 
utilizado el calendario 
mesoamericano del 
cual pudieron haber 
sido los inventores” 
(comunicación 
personal, 11 de 
diciembre de 2012). 
Vid. también Galindo 
Trejo (2011). 


3 Comparación de las 

redes de intercambio de 
obsidiana 

4) Formativo Temprano 
b) Formativo Medio 
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recimiento, no podían hablar protomixe-zoque, porque esta lengua ya había dejado de 
existir. Probablemente, un grupo de olmecas hablaba protomixe y el otro protozoque. 
Esta conjetura encuentra apoyo en evidencias independientes. Primero, los vocablos 
panmesoamericanos supuestamente prestados de los antiguos olmecas provienen no 
del protomixe-zoque, sino del protomixe o del protozoque, con una posible excep- 
ción: jícara'. Segundo, se destacan en la zona nuclear olmeca dos redes principales de 
intercambio de obsidiana en el Formativo Temprano y Medio, siendo de notar que San 
Lorenzo Tenochtitlan y La Venta se encuentran ubicados en distintas urdimbres (An- 
drews, 1990; Nelson y Clark, 1998). Ambas redes corresponderían, presumiblemente, 
a dos entidades étnicas de la región olmeca. Tercero, el vocabulario reconstruido del 
protomixe=-zoque carece de los términos para “algodón”, “calabaza”, “chayote” “cualquier 
tipo de cerámica” y 'tomate”, lo que no está de acuerdo con la visión de la cultura olmeca 
que tenemos. Sin embargo, en protomixe y protozoque se desarrollaron de forma inde- 
pendiente términos para designar estos conceptos. 
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El mundo de los hablantes de protomixezoque 


Desde el punto de vista de la lingíística cada palabra tiene su propia historia. Ésta 
comprende el ambiente en el cual surgió la palabra con el fin de designar un objeto o 
una actividad determinada, como también el entorno en el que la palabra se desarrolló, 
cambiando su forma fónica y sus significados. Este hecho es de suma importancia para 
las ciencias históricas, porque nos permite, a través del análisis del vocabulario de una 
protolengua, entender en qué ambiente natural vivían sus hablantes, qué actividades 
económicas practicaban y hasta qué ideas religiosas y conceptos culturales tenían. La 
reconstrución de una protocultura que se basa en el estudio léxico de las lenguas re- 
construidas fue concebida al principio del siglo xx y recibió el nombre del método de 
“palabras y cosas”. 

El vocabulario reconstruido (Davletshin, 2006; Wichmann, 1995)! nos muestra que 
los hablantes de protomixe-zoque vivían en la selva tropical, cerca de la orilla del “mar”, 
*me(b)ya, y de un “río”, *miba-nii?, literalmente, “agua grande”, que podría ser un río 
pequeño, o aun un arroyo. Sufrían de terremotos (*2us, 'temblor”). Aunque no se ha 
podido reconstruir una palabra para 'selva', los nombres de los animales no dejan duda 
sobre el carácter de su ambiente natural. Se presenta un recuadro con el vocabulario 
reconstruido (recuadro 5). 


Recuadro 5 Vocabulario reconstruido del protomixe-20que 
*heehe, “mosquito, zancudo”, *Puusuk, “mosquito”, *nuku(N[ik]), “hormiga arriera”, *wetze(w), “comején”, *niiY-tza(a?)nay-*ni2> 
wzahin, “culebra de agua”, *uspin, 'cocodrilo/lagarto”, *tiitziC, 'iguana', *tooki, ídem, *tzaawi, “chango, mono aullador/saraguato”, 
*wi(?)yuk(s),'mico de noche”, *tzuuki(-kaahaw), 'danta/tapir”, *muutu, “ardilla” y *niitz, “armadillo”. Nótese que cuando se reconstru- 
yen dos vocablos con significados parecidos o idénticos implican dos variedades diferentes de la misma especie. Los nombres de plan- 
tas identificadas también (*2aha, “cedro americano [Cedrela odorata]', *maasan-kuy, ídem, *kape, “carrizo”, “2o0kawin, “carrizo, otate”, 
*tzikviC, “pinuela, planta epífita de las bromelíaceas', *pistin, “ceiba”, “puh-kuy 'jonote, papachote”, “tuutz-kuy, 'palma”, *tzapatz-kuy, 
“palo colorado”). También se pueden reconstruir los nombres de plantas que se encuentran tanto en el clima tropical como en el tem- 
plado: *tzin, “pino, ocote”, *soho, “encino”, *sol-tim, “bellota”. Los protomixe-zoques practicaban agricultura de roza, tumba y quema 
(*poo2r, “cortar con hacha”, *yuuhí, “rozar', *yuub?+, “roza”, *tah, “escarbar con un palo”, *wo2m, “aflojar la tierra”, *2ii?p, “amontonar, 
hocicar', *kam-tik, 'acahual/hierba alta y de tallo grueso”, *hoks, 'escardar”, *niip?, 'sembrar”, *niip?-i, “siembra”, *piw, “pepenar/reco- 
ger semilla del suelo”, *pus?-32y, “botar semilla en un recipiente”, *wih, “tirar granos de maíz”, *piiZk, “cosechar”, *wis, “arrancar con las 
manos, como frijoles”, *kaana, “sal. La 'sal* es indispensable para los agricultores, porque consumen alimentos que contienen mucho 
potasio, mientras los recolectores-cazadores no la usan, pues obtienen cantidades adecuadas de sal mediante el consumo de carne. 
Había dos tipos de milpa (*kama, “milpa, y *mook-kama, iden). Se presenta la típica tríada alimenticia: “maíz, frijo) y “chile” (*mook, 
, *pos2po?sik, frijol blanco”, *sikenii?, “caldo de frijoles, *niiwi, “chil, *poo?po2-niiwi, “chile 
blanco”, *kuy-niiwi, “cua-chile, chile silvestre”, *mo?tz, “moler chile”). Igual que sucedía con los protototonacos, ellos aprovechaban 
mucho los tubérculos (*minú), “batata/camote”, y *pisi, “mandioca/yuca”. La importancia del maíz para esta protocultura es evidente 
(“hiipak, “olote”, *2iks-i, “maíz desgranado”, *tzc%s, “granero para maíz”, *tzik, “cosechar maíz/pizcar, *Aiks, “desgranar”, *ham, “cal, 
*maak?, “lavar maíz cocido con cal/nixtamal, *pirz-i, “maíz cocido con cal/nixramal”, *way, “moler”, *way-e, “molido”, *hoo2, 'moler 
*, *kii2r, moler pinole”, *yo0, 'amasar”, “som, 'empapar', *2an-e, tamal”, *2uu2k-kuy, bebida de maíz, *satz, batir una bebida 
con palito”, *s00s?, 'cocer en agua”; cfr. *kiiw?, “cocer”, *muu2z, 'tostar”, *toks, “comer caldo, hervir” *pahak-2iy, “endulzar”, *miiko, 
“amasar tamales). El único animal doméstico era el perro (*2uku, “perro”, *woh, ladrar"), pero conocían el pichiche, pichihuila o suirirí 
piquirrojo (*pii2isi, Dendrocygna autumnalis), cuyos huevos se recolectaban en Veracruz con el propósito de criar las aves hasta que 
crecían grandes y su carne se comía (García de León, 1976). La pesca y los mariscos eran recursos económicos muy importantes para 
los protomixe-zoques (*2eesi, “cangrejo”, *200yo(?), “camarón”, *tzas(i), 'mayacate”, *saaka, “almeja, concha, ostra", *kok7e, "pescado, 
pez', *2aksa, 'una especie de pez, *(h)a(2)y(aw), 'robalo”, *2aha, “canoa”, *maak?, 'pescar con red”, *suy, “pescar con anzuelo”, *me(?) 
ke, “dique, presa, pretil). También practicaban la caza (*tuh, “cazar”, *hu?ps, 'lazar”) y recolectaban plantas silvestres (*tuk, “cortar 
fruta”, *tzip2V, 'quelite”, *tzamam, 'quelite blanco”, *ham(ay)-kuy, jobo”, *ruuni, “ciruela nativa”, Y2ik, “guácimo”, *kuy-tim, aguacate”, 
*pos-posos-pohos, “guayaba”, *211Z(n)ki, “cuajinicuil”, *ta2ts(k)V(K), “cuajinicuil, machetón”, y *kuma, “coyole”). 


“maíz, barro de la cara”, *sik, rij 
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Los protomixe-zoques tenían palabras para su calzado y su ropa: *nawtn, “henequén/ 
ixtle', *£zay, “cuerda, soga/mecate”, *pii?t-i, *hilo', *piz?t, hilar”, *taak?, “tejer”, *suy, 
“coser”, *suye¡, “camisa”, *y0021, “estregar lavando o fabricando la ropa', * Lu», “punzar ». 
gr. con aguja”, *noki, “Ficus sp., papel ? *ki2-2al, “huarache/sandalia', y *mi2s, “calzar” y 
se adoraban con collares (nam-tziml-1]) y brazaletes hechos de coyoles (*ki2-kuma). 
Tenían conceptos relacionados con el poder “sobrenatural”? (*zaasan, “mana, poder 
“sobrenatural”, maasan-kuy, “cedro americano”, *maasan-2unV(R), “ahijado/a'Y* y con 
la magia (*2z0k2a, “brujo”, “pole, hacer brujería”). También se ha reconstruido terminolo- 
gía ritual, medicinal, musical y dancística (*huk?2-*, “cigarro”, *huk?, fumar, *poomlo), 
“copal/incienso”, *tzoy-Piy-pa, curandero”, *yak+tz00ke?, “curar”, *tzoy- iy, idem, *tzoy, “re- 
medio, medicina”, *ko-1uuks, “rezar”, *kowa, tambor”, *kow, “tocar”, *suus?, “chiflar, to- 
car instrumento de viento”, *ta7ps, “castañetear”, *2etz-e, baile”, *2etz, “bailar”, *Petz-pa, 
“danzante”, *pit, “enrollar”, *mon?, “envolver, *yos, “ofrendar, trabajar”, y *yos-e, “ofrenda, 
trabajo”). 

Es importante remarcar que el vocabulario protomixe-z0que no tiene ninguna pala- 
bra relacionada con la cerámica o la alfarería, mientras que dichos términos aparecen 
en protomixe (*mab-an, “cántaro”, *potz, “embarrar”, y *wekexvi, “comal'), en protomixe 
de Oaxaca (“nzuu?tz, “hacer adobes”, y Fmuu?tzi, “adobe” y en protozoque (nrab-kuy, 
“cántaro”, *suyu, “olla de barro”, *ne2k, 'embarrar”, kei, “cosa formada de barro”). Se 
nota la existencia de dos recipientes hechos de frutos vegetales (*pok(ok), tecomate”, y 
*tzima, jicara”). 

El vocabulario reconstruido sugiere que el lugar de origen del protomixe-zoque se 
encontraba en la costa del Golfo del Veracruz meridional, tal vez cerca del río Papaloa- 
pan. Silos hablantes de lenguas mixe-z0queanas originalmente se hubieran encontrado 
en la costa del Pacífico, en su hipotético camino rumbo a la costa del Golfo (vid. Coe y 
Diehl, 1980; Clark y Blake, 1989), hubieran perdido palabras relacionadas con el mar, 
pesca y animales acuáticos, que eran importantes desde el punto de vista económico. 
Los habitantes de La Venta y San Lorenzo Tenochtitlan ya conocían muy bien la alfare- 
ría, por lo cual no eran hablantes de protomixe-zoque, sino probable y respectivamente 
de protozoque y protomixe (cfr. Wichmann, Beliaev y Davletshin, 2008; Velásquez Gar- 
cía, 2010: 42). El vocablo 'mar' es de suma importancia para nuestra localización del lu- 
gar de origen de los mixc=zoques cn la costa del Golfo. La palabra protototonaca para el 
mar se reconstruye como *2ala7zaalh.5 Al compararla con el vocablo protomixe-zoque 
*me(b)ya, “mar”, podemos reconstruir el mar de la lengua ancestral, el protomixe-20- 
que=totonaco, como *»zalha, si admitimos que *2alamaalh es una palabra compuesta, 
por ejemplo, que su primera parte representa un morfema locativo con el significado 
“en (el lugar de).. Este vocablo apoya la localización sugerida. Al alejarse del mar, los 
protomixe=zoques y los protototonacos muy posiblemente hubieran perdido el término 
para designarlo. 

El análisis de las palabras que se desarrollaron en la época cuando el protomixe y 
el protozoque ya eran lenguas independientes (ca. 1700-300 a. C.), nos permite hacer 
algunas sugerencias valiosas (tabla 1). Por supuesto, el vocablo para un concepto léxico 
podría perderse en las lenguas hijas y ser remplazado por nuevos términos de origen 
desconocido. Sin embargo, se debe notar que se trata de ciertos campos semánticos 
compuestos por palabras diferentes y, además, en muchos casos podemos ver que dos 
vocablos reconstruidos para el protomixe y el protozoque tienen una forma fónica pare- 
cida. La situación en la que dos vocablos semejantes con el mismo significado se recons- 
truyen para las dos ramas lingúísticas independientemente, implica que un concepto 
fue introducido por uno de los dos grupos, y después este término se prestó al otro. Así 
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sucede con las palabras para “alacrán/escorpión”, “anona/chirimoya”, “arena”, “cojolite/ 
pava moñuda”, “tomate” y “pasto/zacate”. Se destacan los nombres para las plantas de 
horticultura —"anona/chirimoya”, “calabaza, “chayote”, 'mamey/zapote colorado" y “to- 
mate”- y de manera sorprendente para los animales de caza, por ejemplo, “cojolite/pava 
moñuda', “pecarí”, “paca/tepezcuintle”, “tlacuache/zarigiieya' y “ciervo/venado”. Este he- 
cho indica que en aquella época la gente estaba abandonando la pesca y la recolección 
de mariscos como base de su subsistencia, y empezó a darle más importancia a la caza, 
aprovechando los recursos de la selva. La propuesta nos hace pensar que los hablan- 
tes de protomixe y protozoque empezaron a extenderse yendo de la costa hacia adentro 
del continente. La hipótesis está apoyada por algunos términos relacionados con la 
orografía, tales como “arena”, “arroyo”, “cerro” y “granizo”, que fueron introducidas en 
las dos ramas independientemente. Hay que notar que en algunos casos, la fuente del 
concepto y el correpondiente término podrían encontrarse en otras familias lingúísticas 
de Mesoamérica. 


No obstante, hay un enigma en el vocabulario reconstruido: las palabras *haay?, 
“escribir, y *haay?-kuy, “instramento para escribir”, a la par con *koy, “pintar”, *hep, 
“raspar”, *10002s, “raspar, rayar", sugieren que los protomixe-zoques conocían la escritu- 
ra mientras que, como veremos, ésta aparece en la cultura olmeca bastante tarde. Por 
lo visto, las palabras “escribir” e “instrumento para escribir, plama”, fueron prestadas de 
un grupo lingúíístico al otro, sea del protomixe al protozoque, o sea del protozoque al 
protomixe. Las lenguas mixe-zoqueanas son conservadoras en el sentido fonológico, 
por lo que, en algunos casos particulares la lingiiística comparativa no nos permite aislar 
los préstamos entre el zoqueano y el mixeano. 

Además de reforzar la idea de que los antiguos olmecas del sureste de Veracruz 
y poniente de Tabasco eran hablantes de lenguas mixe-zoqueanas, este ensayo con- 
tribuye a deslindar los rasgos específicos de tres culturas: protomixe-zoques (ante 
quem 1700 a. C.), protomixes (ca. 1700-30 a. C.) y protozoques (ca. 1700-300 a. 
C.). Puesto que casi todos los términos que esa familia lingúiística le prestó a otros 
idiomas mesoamericanos proceden del protomixe o del protozoque, podría conje- 
turarse que la región ubicada entre los ríos Grijalva y Papaloapan no constituía un 
foco de liderazgo cultural en esta parte del continente en tiempos del protomixe-z0- 
que, sino más tarde. 

La conclusión más profunda que puede formularse de este ensayo, reside quizá en 
quelos alcances actuales de la lingúiística reconstructiva satisfacen una antigua necesidad 
del método de la crítica histórica, ya formulado desde 1725 por Giambattista Vico (1993: 
157-235), pues como él mismo ya atisbaba en esa época, el repertorio de la palabras y 
etimologías de una cultura revela muchos detalles no sólo sobre el tipo de vida de aquel 
pueblo, sino de su pensamiento y sus ideas (vid. Collingwood, 1996: 76). De manera 
que este ensayo constituye un ejemplo que nos ilustra lo mucho que se han pulido y 
perfeccionado -luego de casi cuatro siglos los principios de la filosofía de la historia 
propuestos por Vico en lo tocante al análisis de las lenguas. 
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Tabla 1. Conceptos léxicos que se desarrollaron independientemente en protomixe y 


en protozoque 


Nombres de plantas comestibles 


protomixe protozoque 
anona/chirimoya "ati pati 
calabaza *zihos *pasoy 
chayote "zeblezab *Zapitpasog 
mamey/zapote colorado *hedwak *sapane 
tomate "hon, *zapko"n "hoya 
Nota: Los vocablos *ko'n y *izap-ko" se reconstruyen para el nivel del protomixe de Oaxaca 
Nombres de animales 
protomixe protozoque 
alacrán/escorpión *apin AhakitEm) 
araña "buudryik "ama 
cojolite/pava moñuda aci cil 
pecar *itzómi *yota(b) 
paca/tepezcuintle "yukbo? "bubnyi 
tlacuache/zarigicya. *poo *izibi? 
iervo/venado *heytzu? *mizab 
Ambiente natural 
úprotomixe! protozoque 
arena "pu? EN 
arrojo. role “pa 
cerro, *bcetz, *Lopak Hot 
granizo! pitt "ea dtub 
Nota: El vocablo *zok se reconstruye para el nivel del protomixe de Oaxaca. 
Tecnologías económicas 
protomixe. protozoque 
bejuco/liana *Zaabtza "poh 
canasta "hada "saka 
caracol Fico "oki 
cera, goma “pudbik *nabí 
caucho/hule *2come "nado 
guajolote/pavo eoatule *hadntayi, tumuk 
gusano ei izan 
huevo. 77) *poka 
maguey/zapote colorado "rzaabrz "bo 
patio abad "2d? 
estera/petate “todkei "pata 
puena Sei2abro kV? "dy 
pasto/zacate *priby, *xokot 77 
trenzar "bed Med 
salado *taamatz *hana-pabake 


Nota: Para la palabra “pasto/zacate” véase también el protomixe *xaa?tze(k) rollo de hoja o zacat”. 


227 


Reflexiones en torno a la escritura olmeca 


El logro más importante de la cultura en una región abundante en tradiciones escritu- 
rarias sería el invento de la escritura logosilábica, uno de los rasgos importantes com- 
partidos por las civilizaciones mesoamericanas. Muchos arqueólogos, al igual que nu- 
merosos epigrafistas, han tratado el tema de la escritura con todo tipo de evidencias 
posibles, y diversos investigadores siguen intentando rescatar vestigios de esta escritura 
originaria, que fue el prototipo para los otros sistemas de escritura de la región, inclu- 
yendo la maya y la zapoteca. 

En un trabajo reciente Alfonso Lacadena García-Gallo (2010b) identificó algunos 
rasgos en el silabario maya del periodo Clásico que nos permiten sostener que los fo- 
nogramas mayas fueron elaborados con base en un sistema que carecía de signos para 
consonantes glotalizadas y que no distinguía las consonantes bilabial nasal 7» y oclusiva 
b', por un lado, y las africadas alveopalatal ch y dental £z, por el otro. Éstos son rasgos tí- 
picos de los sistemas fonológicos de las lenguas mixe-zoqueanas. Lacadena García-Ga- 
llo va más allá, y sugiere que la escritura maya fue elaborada a partir de la escritura de 
tradición olmeca. Sin embargo, hay que admitir que hasta la fecha los esfuerzos por 
encontrar la escritura olmeca en sentido estricto no han logrado alcanzar su meta, y ésta 
sigue siendo un artículo de fe entre los investigadores. 

El presente trabajo no constituye un caso excepcional, pues proponemos ciertos 
criterios que permiten distinguir y determinar un sistema de escritura que se utilizaba 
a la par con la imagen no verbal y, con base en los criterios establecidos, sugerimos que 
algunos de los monumentos olmecas sí evidencian el uso de lo que se puede definir 
como escritura. 

No se puede hablar de escritura olmeca en sentido positivo o negativo sin mencionar 
varios sistemas de escritura que fueron utilizados por los descendientes de los olmecas 
arqueológicos. Primero, se observa una continuidad cultural entre los olmecas, los pos- 
olmecas y los epiolmecas. Segundo, los monumentos tardíos son nuestra esperanza para 
hallar y entender sistemas de comunicación empleados por los olmecas. Son mumerosas 
las tradiciones escriturarias que geográficamente se relacionan con los olmecas arqueo- 
lógicos en el sentido estricto del término, es decir, con las tradiciones en la zona nuclear 
de la cultura preclásica comprendida entre los ríos Grijalva y Papaloapan. 

Mesoamérica siempre ha sido y sigue siendo una región multicultural donde descu- 
brimientos técnicos e innovacones artísticas se difundían a gran velocidad, y muchas 
ideas eran compartidas por todos sus habitantes. Sin embargo, al mismo tiempo, es una 
región donde cada pueblo seguía hablando su lengua y ejerciendo sus propias prácticas 
culturales. Basta mencionar que en la zona nuclear y sus cercanías actualmente, además 
del castellano, se hablan idiomas que pertenecen a las diferentes ramas de las familias 
lingúísticas mixe-zoqueana, mayanse, otomangue, totonaco-tepehua y uto-azteca. No 
es posible imaginar cuántos idiomas y familias lingúíísticas se hablaron en esta región 
durante los últimos tres mil años y desaparecieron sin dejar huella. 

Aunque en este trabajo nos concentramos en sistemas de escritura del periodo For- 
mativo o Preclásico, proponemos distinguir en la costa del Golfo las siguientes tradicio- 
nes escriturarias (recuadro 6). 

Las relaciones entre las escrituras olmeca, epiolmeca y la de cerro de Las Mesas se 
desconocen hoy día, aunque son evidentes las vinculaciones genéticas entre las culturas 
que las utilizaron. Las últimas cuatro tradiciones escriturarias enumeradas en el recua- 
dro 6 muestran relaciones externas de la región con el altiplano central y, en el caso de 
la escritura en vasijas moldeadas en estilo de Río Blanco, son evidentes las influencias 
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Recuadro 6 

1. la escritura de los 
olmecas en sentido 
estricto, incluyendo 
el único texto lineal 
atribuido a esa época 
(Predásico), 2. la 
escritura cpiolmeca, 
también conocida 
como escritura 
istmeña (Protoclásico), 
3. la escritura de 
cerro de Las Mesas 
(Clásico Temprano), 
4. la escritura lincal 
atestiguada de forma 
rupestre en la Cueva 
del Tigre o Palancares, 
Veracruz (periodo 
Clásico), 5. la escritura 
de eslo teotihuacano 
(Clásico Temprano), 

6. la escritura de las 
vasijas en estilo de Río 
Blanco (Epidásico), 
7. la escritura al 

estilo del altiplano 
central (Epiclásico) 

y 8. la escritura con 
jeroglíficos nahuas 

al estilo de los 

códices de los valles 
centrales de México 
(época colonial, 
novohispana o 
virreinal, 1. gr. mapa 
de Misantla, etcétera). 


de la cultura de El Tajín, donde se encuentran signos del mismo sistema notacional uti- 
lizados con convenciones semejantes. Hay que destacar que hasta la fecha no está claro 
si la tradición escrituraria de El Tajín representa un sistema logosilábico, o solamente 
era un sistema notacional, pues la mayoría de los grafemas conocidos se restringen a 
signos para los días del calendario sagrado de 260 y cifras que indican los nombres ca- 
lendáricos de las personas representadas (vid. Kampen, 1972; Wyllie, 2002: 206-209, er 
passim»; Pascual Soto y Velásquez García, 2012). No sabemos si los códices con signos 
nahuas se utilizaban en la región antes de la llegada de los españoles, o si reflejan una 
propagación de la tradición náhuatl en la época novohispana 

La diversidad de las tradiciones escriturarias de la región no debe sorprendernos. 
La idea de escribir, es decir, la idea de transmitir mensajes en una lengua por medio de 
signos pintados o grabados es difícil de inventar, pero si se ha inventado, ésta cautiva el 
pensamiento humano, pues su uso promete ventajas económicas y sociales, provoca a 
otros grupos étnicos a adaptar a sus lenguas un sistema de escritura ya desarrollado, y 
en algunos casos suscita la invención de sistemas de escritura independientes. Recuér- 
dese la infinidad de diferentes sistemas de escritura utilizados para escribir una gran 
cantidad de lenguas que surgen, casi al mismo tiempo, en el Cercano Oriente del Viejo 
Mundo. De acuerdo con el propósito de este trabajo, más adelante hablaremos sola- 
mente de la escritura olmeca. 


El único texto lineal fiable de la zona nuclear 


Los textos lincales son secuencias de signos escritos, esgrafiados, pintados o esculpidos 
de tal manera que, al ser de tamaño similar, forman líneas, filas o columnas de una ano- 
tación o inscripción. No es difícil reconocer un texto lineal y, al hacerlo, uno comprue- 
ba que la inscripción bajo estudio representa el testimonio de un sistema de escritura. 
La estructura lineal del texto refleja el mero principio de funcionamiento de un sistema 
comunicativo, ya sea escritura o una lengua natural, porque los signos no poseen va- 
lores en su forma aislada, sino que los actualizan en combinación con otros, trátese de 
signos gráficos, propios de los sistemas de escritura, o de signos lingúlísticos que forman 
parte de un idioma natural. Se puede decir que para poder interpretar un mensaje se 
necesita saber la posición mutua exacta de los signos que lo constituyen. 

Tómese un papel y un bolígrafo, escríbase una oración, reescríbase la misma con 
las palabras en un orden accidental y será evidente que cuando se pierde el orden de las 
mismas dentro de una oración, se desvanecen los significados transmitidos por ésta: 
Al mismo tiempo, una secuencia lineal de signos relativamente larga es difícil de imag: 
nar, es decir, es muy poco probable que fuera formada al azar. De tal modo, los textos 
Iineales son prueba irrefutable de la existencia de una escritura, mientras que su ausen- 
cia puede hacernos sospechar que estamos ante una tradición ágrafa. 

Aquí hay que mencionar que Mesoamérica es una área del mundo donde se conocen 
muchos sistemas de escritura que no forman textos lineales, sino que emplean signos 
y combinaciones de pocos grafemas para indicar nombres personales, toponímicos, 
fechas, etc. Los últimos aparecen dentro de escenas figurativas no verbales (naturalis- 
tas-iconográficos o conceptuales-pictográficos) y colaboran con la información trans- 
mitida por medio de esos recursos pictóricos. Los casos más conocidos de este tipo de 
escritura son los sistemas jeroglíficos náhuatl y mixteco. 

Se desconocen textos lineales fiables del periodo Preclásico que provengan de la 
zona nuclear olmeca, salvo un ejemplo, el Monumento 13 de La Venta, llamado “El Ca- 
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minante”. Este monumento fue recientemente objeto de un esmerado análisis epigráfi- 
co realizado por Lacadena García-Gallo (2008), quien logró hacer avances importantes 
en su interpretación. 

El Monumento 13 de La Venta fue descubierto en 1942 por Philip Drucker y Waldo 
R. Wedel, asociado con la Estructura A-2 del Complejo A (Drucker, 1952; Drucker ef 
al., 1959). Su relieve está relativamente bien conservado, pero varios dibujos publicados 
(Drucker, 1952: fig. 61, Marcus, 1976: fig. 4, Piña Chan, 1993: fig. IVb) se contradicen en 
algunos detalles importantes respecto a la imagen y a los signos que forman la inscripción. 

El monumento representa a un personaje de alto rango caminando hacia la derecha. 
Lleva barba, tocado elaborado a la manera de un turbante, sandalias de lujo con suela 
elevada, cintas para atado y adomos sobre los empeines, un ceñidor de tres bandas 
enrollado en la cintura, brazaletes y un collar de cuentas. Frente a su nariz aparece una 
cuenta de aliento precioso. En su mano izquierda porta un objeto que podría ser un es- 
tandarte o una espada. La comparación con la imagen mucho más tardía del Monumen- 
to 183 de Toniná nos permite pensar que la última interpretación es más probable (vid. 
Miller y Martin, 2004: 188-189). Debajo de la mano que sostiene la espada se puede 
ver una secuencia de tres signos de igual tamaño que forman una columna de texto: el 
círculo o cuenta de piedra verde (A1), los contornos lobulados, que podrían represen 
tar la imagen de un signo con forma de búho (42), y la cabeza de una ave, probable- 
mente una aura o zopilote mirando hacia la derecha (A3). El cuarto signo, una huella de 
pie humano (B1), se encuentra detrás del personaje representado. Por lo visto, al artista 
le faltó espacio para colocar los cuatro signos dentro de una columna. El hecho de que 
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4 El Monumento 13 
de La Venta. Los signos 
se corresponden con la 
imagen. Fotografía 
cortesía de Editorial 
Raíces. Dibujo de Albert 
Dasletabir, basado en la 
misima foto. 


los signos “cabeza de ave” y “huella” están mirando a la derecha nos permite establecer 
el orden de lectura en una sola columna y de derecha a izquierda, pues en las escrituras 
mesoamericanas los signos asimétricos suelen mirar a la dirección donde empieza la lec- 
tura del texto. Esta situación no es exclusiva de la América precolombina, pues desde 
el siglo xvi fue descubierta por el filólogo danés Georg Zoéga en la escritura jeroglífica 
egipcia (vid. Pope, 2003: 90), y desde entonces ha mostrado su aplicación casi universal 
en otras escrituras de caracteres pictóricos, como la hitita o luvita jeroglífica (¿hide»: 
207-220). 

Esta propuesta respecto al orden de lectura recibe apoyo en la imagen esculpida no 
verbal, debido a que el personaje representado mira y camina hacia la derecha y sos- 
tiene la espada en su mano derecha. Como argumento adicional podemos mencionar 
que muchos siglos después este mismo concepto temático-compositivo se repite en un 
monumento maya de finales del siglo 1x: la Estela Randall (vid. Miller y Martin, 2004: 
190-192), donde un personaje humano se desplaza caminando de forma semejante al del 
Monumento 13 de La Venta, aunque en dirección opuesta, coincidiendo con la orienta- 
ción delos caracteres jeroglíficos. 

Volviendo al Monumento 13, el orden de lectura de derecha a izquierda no es algo 
excepcional; al contrario, se encuentra frecuentemente en los monumentos protoclásicos 
del sudeste de Mesoamérica, como en la Estela 1 de La Mojarra y el Monumento 1 de 
Chalchuapa. 

Lacadena García-Gallo, con astucia, observó que el círculo (A1) puede ser el logo- 
grama de valor “uno” y en este caso el signo siguiente (A2) expresaría el nombre de un 
día del calendario adivinatorio de 260 días. Llama la atención el gran tamaño de la cifra 
“uno”, poco usual para las escrituras mesoamericanas, pero hay que mencionar que 
exactamente en la región, en las estelas de cerro de Las Mesas, la cifra “uno” suele es- 
cribirse de tamaño equiparable con otros signos. La cabeza de “ave” (A3), por lo visto, 
es un logograma que indica el nombre personal del personaje representado, mientras 
que los signos de “huella” (B1) en las escrituras mesoamericanas suelen ser logogramas 
que corresponden a los verbos de movimiento, por ejemplo, en la escritura maya el 
signo HUL, “venir, llegar acá”. Estas consideraciones permiten interpretar la inscrip- 
ción de una manera bastante certera: en tal-y-tal fecha (A1-2) una persona (A3) vino 
(B1). Desconocemos si en este caso la secuencia “NUMERAL-NOMBRE DE DÍA” 
se refiere a un día puntual dentro del calendario de 260 o si nombra un año dentro de 
un ciclo de 52 de ellos, siguiendo el sistema de portadores de año. Otra posibilidad es 
sugerir que la secuencia “NUMERAL-NOMBRE DE DÍA” indica un nombre calen- 
dárico, porque en muchas culturas mesoamericanas seres humanos y deidades recibían 
un nombre de acuerdo con el día de su nacimiento dentro del ciclo de 260 días. Sin 
embargo, esta tradición se restringe al altiplano central, a la Huasteca, Oaxaca y Toto- 
nicapán, y en el sudeste de Mesoamérica está asociada con extranjeros.* Por esta razón 
no esperamos ver un nombre calendárico en la zona nuclear olmeca, e interpretamos la 
secuencia de los dos primeros signos como una fecha. Nótese que el signo “huella? por 
sí mismo transmite la forma verbal “vino” o “llegó”, implicando que carece de sufijos 
y prefijos de flexión o, alternativamente, que éstos no están explícitamente indicados 
en la inscripción. La interpretación ofrecida por Lacadena García-Gallo (2008) es de 
suma importancia porque el orden de palabras “adverbio de tiempo-sujeto=verbo in- 
transitivo” es indicativo de las lenguas mixe-zoqueanas. Otras lenguas de la región y 
sus alrededores muestran preferencia por un orden de palabras distinto. Este resultado 
está en concordancia con varios argumentos indirectos a favor de la hipótesis de que los 
olmecas hablaban una lengua mixe-zoqueana. 
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Desgraciadamente, el Monumento 13 de La Venta difiere mucho estilísticamente de 
los monumentos ejemplares de la escultura olmeca. Su fechamiento lo ubica en el Preclá- 
sico Tardío, de 400 a 200 a. C., es decir, ya en la época posolmeca (De la Fuente, 1977: 
256). Está esculpido a partir de una columna de basalto, posiblemente reutilizada, como 
las que se encuentran en distintos lugares del Complejo A y que son características de la 
fase IV de La Venta (Lacadena García-Gallo, 2008: 614). En otras palabras, el Monumen- 
to 13 de La Venta no representa un testimonio de la escritura olmeca, sino de la escritura 
posolmeca. De hecho se puede pensar que sus grafemas corresponden a la escritura epiol- 
meca o a la de cerro de Las Mesas, pero a causa de la poca cantidad de signos en el texto 
y a su mal estado de conservación no podemos evaluar su relación con el inventario de 
signos utilizados en las escrituras mencionadas. 

Se necesita destacar que es un ejemplo único y los ejemplos únicos pueden interpretar- 
se de maneras diferentes, de tal forma que son testimonios problemáticos. Imagínese, por 
ejemplo, que esta inscripción perteneciera a una tradición mucho mas tardía, digamos de 
la época Clásica, o fuera traído a La Venta de una localidad lejana como trofeo de guerra o 
esculpida por un artista extranjero —quizá cautivo- que hablara otra lengua y redactara en 
otro tipo de escritura. Nótese que la imagen y la inscripción del Monumento 13 insinúan 
la idea de que se trata de un extranjero, quien podría haber llegado para conquistar el 
sitio de La Venta en época tardía. No cabe duda de que en Mesoamérica existían muchas 
escrituras, lenguas, tradiciones y grupos étnicos que desaparecieron sin dejar huella, y 
otras que todavía están esperando debajo de la tierra a arqueólogos afortunados, quienes 
las excavarán. Aunque las propuestas mencionadas nos parecen demasiado audaces para 
estar seguros de ellas, con los datos que ahora disponemos no hay forma de comprobar 
que son incorrectas. 


Criterios para diferenciar lo escrito de lo representado 


Un rasgo típico de las escrituras mesoamericanas es la existencia de textos no lineales. 

stos representan signos aislados o sus combinaciones, que se refieren a las fechas de 
los eventos representados, nombres personales y topónimos que aparecen dentro de una 
escena o composición figurativa de carácter no verbal, ya sea naturalista (iconográfica) 
o conceptual (pictográfica). En muchos casos, nombres personales aparecen en los to- 
cados de los personajes representados, indicando la prominencia de la cabeza humana 
como área corporal de reconocimiento social y asiento de la fuerza calorífica de origen 
solar, asociada con el destino individual (víd. López Austin, 1989: vol. I, 233-252; Velás- 
quez García, 2009: 241-244). Los textos no lineales son particularmente populares en 
los monumentos de las escrituras del altiplano central y la región de Oaxaca en las épo- 
cas Clásica, Epiclásica, Posclásica y aun Colonial (Berlo, 1983; Taube, 2000; Davlets- 
hin, 2002, 2003; Helmke y Nielsen, 2013), además de las tradiciones escriturarias del 
sudeste de Mesoamérica de la época Formativa (Davletshin, 2014). En algunos casos, 
cuando se trata de textos no lineales, es difícil distinguir entre el mensaje iconográfico 
o pictográfico y el mensaje de habla trasmitido por medio de jeroglíficos insertados 
dentro de la imagen no verbal. En las escrituras lineales, el signo representa una com- 
binación abstracta de trazos, mientras que en las escrituras de signos pictóricos o figu- 
rativos, como la maya, náhuatl, luvita jeroglífica y egipcia jeroglífica, el signo representa 
el dibujo de un objeto reconocido del mundo cultural, es decir, es el mismo dibujo de 
un objeto determinado y no una combinación de líneas que posee un valor de lectura. 
Por supuesto, en cualquier tradición escrituraria, las representaciones de los objetos 
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Recuadro 7 
Primero, los signos escriturarios forman parte del mensaje lingúístico que transmiten y por esa razón no se entienden como parte del 
mensaje iconográfico o pictográfico. Así, por ejemplo, en el Monumento 65 de Kaminaljuyú, lado A, se pueden ver tres personajes 
sentados sobre sus tronos, uno encima del otro, vestidos con collares de jadeíta y llevando un tipo de peinado poco usual. Cada 

uno tiene una cuenta de piedra para representar su aliento precioso. A su lado se ven cautivos genuflexos con manos atadas. Muy 
probablemente, la escena sobre el lado A del Monumento 65 representa la lista de gobernantes del sitio en una forma figurativa, 
cada uno en su trono, que en las culturas mesoamericanas implicaba inmolación de las personas cautivas por el futuro gobernante 
(vd. Docring y Collins, 2011; Fahsen Ortega, 2002; Houston y Taube, 2000; Kaplan, 2000; Parsons, 1986). Si esta interpretación es 
correcta, el personaje de encima es el fundador de la dinastía real. Es notable que cada uno de los gobernantes tenga en sus tocados 
signos que no tienen nada que ver con la escena representada: el de abajo lleva una “hoja” y una cabeza de “murciélago”, el de en 
medio un diseño abstracto parecido al signo para “sol” de la escritura maya en combinación con llamas de “fuego” y el de más arriba 
un diseño abstracto semejante al signo para “cielo” de la misma escritura maya. Hay que destacar que las interpretaciones de las 
imágenes sugeridas son tentativas, porque el corpus de la escritura de Kaminaljuyú es limitado y sc desconocen otros ejemplos de los 
mismos nombres personales y de los signos que se usan para escribirlos. Sin embargo, no cabe duda de que en este caso se trata de 
un sistema de escritura empleado para escribir textos no lineales, exactamente, porque no son inteligibles como parte de la escena 
representada porsí misma, y sí se entienden como antropónimos o nombres de personajes representados. Es probable que algunos 
elementos del atavío, como por ejemplo las narigueras de dos personajes y el cabello largo y desaliñado del otro, así como diferentes 
formas de vestir, indiquen la filisción étnica de los cautivos representados, al igual que los símbolos de sus tocados, por ejemplo, la 
“garza” en la cabeza del personaje de en medio a la derecha. Los monumentos esculpidos que representan gobemantes colocados 
verticalmente en sentido cronológico de arriba hacia abajo, los así llamados registros genealógicos, se conocen en la tradición 
zapoteca del Clásico Tardío, vid. v. gr, la Estela 5 de Cerro de La Campana. Las listas de gobernantes acompañados con sus nombres 
jeroglíficos también son muy populares en los códices de la época colonial que provienen de la región de Oaxaca y el Altiplano 
Central de México, víd. ». gr., el Mapa Tlohtzin 

Segundo, los signos suelen aparecer en grupos porque en la mayoría de los casos, aun para escribir una palabra, se usa la 
combinación de un logograma, que corresponde a una raíz léxica, y signos fonéticos que indican los afjos de flexión y derivación, o 
funcionan como complementos fonéticos. En algunos casos, palabras aisladas se escriben por una combinación de signos solamente 
fonéticos y un solo signo fonético no es suficiente para escribir una palabra o una raíz. Si tomamos, por ejemplo, el documento 
catastral náhuatl del siglo xv! llamado Códice de Santa María Asunción, lámina 1, verso, vemos cinco nombres personales escritos 
con jeroglíficos aztecas o nahuas: uno está escrito solamente mediante un signo WITZIL, W+:+ztlin), antropónimo, literalmente, 
“Colibrí” mientras tres se escriben con dos signos cada uno: ES-MAL, Esma/[l), antropónimo, literalmente, “Cautivo de Sangre”, 
o-OYOWAL, Oyorwal[li, antropónimo, literalmente, 'Cascabeles de Sonaja', MAKYIL-KOA, Ma:k*í Ko:a:1t1), antropónimo, 
literalmente, 'Cinco Serpiente” (nombre calendárico), y te-KECHOL, Tekecho:!, antropónimo, literalmente, “Faisán. 

Tercero, el mismo mensaje lingúístico suele escribirse con una variación que refleja los rasgos típicos de las escrituras 
logosilábicas, los cuales incluyen: a) la existencia de signos alógrafos, es decir, caracteres que poseen el mismo valor de lectura pero 
son formalmente diferentes, b) complementos fonéticos, cuando un fonograma o signo fonético se usa para aclarar la lectura del 
logograma o signo palabra, y c) ortografía exclusivamente fonéticas, que existen al lado de “deletreos” logográficos (Lounsbury, 
1984, Stuart, 1987) Se puede ilustrar este rasgo particular de las escrituras con diferentes ejemplos atestiguados para escribir la 
palabra 'jaguar', 5'ablam, en la escritura maya. Á veces, esta palabra se escribe con un signo que representa la cabeza de un jaguar y 
se lee B'ALAM; en muchos casos el signo “jaguar” aparece en combinación con algún alógrafo del signo fonético que tiene el valor 
delectura ma, y se conocen pocos ejemplos dela palabra transmitida exclusivamente mediante los signos fonéticos ba, la y ma. A 
su vez, la escritura maya usa diferentes alógrafos o variantes de signos para representar cada una de estas slabas. De esta forma, la 
misma palabra “jaguar” sc puede escribir de las siguientes mancras: B'ALAM, B'ALAM-ma y b'a-la-ma. 

Cuarto, los textos poseen una función social que depende del contexto de su uso, y esta función debe de ser identificable e 
inteligible. Si se trata de un monumento esculpido que representa a los gobernantes esperamos encontrar sus nombres jeroglíficos 
escritos (urd. 1. gr, Proskouriakoff, 1960; 1963; 1964). Si se trata de una vasija con una inscripción o texto pintado, ésta a lo mejor 
menciona el término para este tipo de vasija, su contenido y el nombre personal de su poseedor o patrocinador (Houston, Stuart y 
Taube, 1989). En ambos casos sería muy poco probable encontrar cuentos de hadas o anécdotas. 

El quinto criterio que proponemos usar para evaluar los ejemplos es de carácter técnico: un caso aislado no es ejemplo. Se 
consideran solamente las tendencias y patrones que se encuentran de forma recurrente, porque para un solo ejemplo siempre 
se puede encontrar una explicación alternativa, Además, un conjunto de ejemplos permite identificar la función social probable 
delos textos bajo consideración. 

Los criterios establecidos que sirven para identificar textos no líneales se pueden aplicar a los monumentos olmecas, con el 
propósito de deslindar los ejemplos de escritura fiables de aquellos que son problemáticos, que no sirven como base para comprobar 
la existencia de aquella escritura. 
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obedecen a las convenciones estilísticas y formales de su época, las cuales están a su vez 
de acuerdo con los cánones visuales o iconografícos de la misma cultura. 

La definición de escritura se puede formular de la siguiente forma, destacando los 
rasgos comunicativos de la escritura como un sistema y resaltando sus relaciones con el 
habla y la lengua: la escritura es un conjunto de signos visuales y reglas de combinación 
entre ellos, creado y utilizado para transmitir mensajes en una cierta lengua natural, con 
el propósito de controlar el comportamiento del receptor del mensaje de una u otra 


forma (Davletshin, 2003: 87) (recuadro 7). 


Ejemplos problemáticos de la escritura olmeca 


El recientemente descubierto sello de San Andrés (Pohl, Pope y von Nagy, 2002) ha 
sido analizado como un ejemplo de escritura olmeca -la propuesta fue aceptada entre 
los investigadores (vid. Lacadena García-Gallo, 2004; Lee Whiting y Cheetham, 2004). 
El sello representa un pájaro de cuyo pico salen volutas de habla que terminan con 
unos símbolos entre los cuales, según los autores, está el numeral “tres” y una “for”, 
constituyendo el nombre calendárico del poseedor del sello. Sin embargo, los sellos en 
Mesoamérica, a diferencia de los del Viejo Mundo, se usaban para estampar tejidos y 
objetos de cerámica con fines ornamentales, y no para indicar el nombre personal del 
usuario. Es decir, la función social del uso de la escritura no es evidente. No está claro 
por qué el pájaro está diciendo algo como una fecha o un nombre calendárico o qué 
sentido podría tener. Cada uno de los tres puntos del numeral está asociado con una 
espina y un diseño abstracto, que provoca más dudas. Hay que notar que cl arte olmeca 
es esquematizado —en muchos casos los objetos representados se simplifican tanto que 
ya no se reconocen. Desde otra perspectiva, el diseño que flota enfrente del pájaro se 
puede entender como una imagen del “dragón olmeca”, es decir, del “dios de viento” 
con su ceja flamígera y nariz alargada. Aliento, aire o sonido y no la voluta del habla 
es lo que se esperaría encontrar saliendo de la boca de un pájaro que está cantando. 
El ejemplo permite diferentes interpretaciones y es problemático de acuerdo con los 
criterios establecidos. 

Una vasija de Tlapacoya contiene diseños abstractos geométricos que representan 
una combinación de un punto, que podría representar el numeral “uno”, y un símbolo 
que se puede interpretar como el logograma para “pedernal”, comparándolo con el 
signo “piedra” de la escritura jeroglífica náhuatl, que en realidad representa la sílaba 
te (vid. v. gr Lacadena García-Gallo, 2008).$ Esta combinación de signos se repite tres 
veces en la vasija de Tlapacoya. Representa un ejemplo único y es difícil saber si es justo 
compararlo con los nombres calendáricos que aparecen en algunas vasijas zapotecas, 
refiriéndose a las personas a las cuales se ofrendaban (Urcid Serrano, 2005). Debemos 
mencionar, además, que tanto Tlapacoya como las vasijas caxaqueñas se encuentran 
fuera de la región olmeca de la costa del Golfo que, como mostramos,? se asocia desde 
tiempos muy remotos con las lenguas mixe-zoqueanas. 

El bloque de piedra verde del sitio arqueológico Cascajal, localizado en los alrededo- 
res de San Lorenzo Tenochtitlan y descubierto en 1999, se ha presentado no sólo como 
un ejemplo de la escritura olmeca, sino como el caso por excelencia o antonomasia 
(Rodríguez Martínez et al., 2006). Se trata de una tableta de serpentina de 36 por 21 
centímetros, con 13 centímetros de grosor y un peso de 12 kilogramos, que contiene 
un texto inciso de 62 signos abstractos, 28 de los cuales son distintos. Fue fechado a 
principios del primer milenio antes de nuestra era (cz. 900 a. C.). Según los autores del 
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5 Sella de San Andrés y su 
análisis figurativo. Tomado 
dePobl, Pope y von Nagy 
2002. Los diferentes 
elementos figurativos 

se indican con distintos 
colores. Dibujo de Albert 
Davletshin, basado en la 
misma publicación. 


6 Vasija de cerámica de 
Tlapacoya. Los diferentes 
elementos figurativos 

se indican con distintos 
solares. Tomada de Coc 
1965: Fig. 28. 


le ceja flamigera 
nariz Ú: Ed z 
conaliento 2 Sp mandíbula 
7) superior 
A pájaro 
N 
PEDERNAL? 
UNO? 


artículo, la inscripción representa un texto conforme a los criterios fiables, pues los 
signos se reiteran y además se repiten algunas secuencias o estructuras de signos. Lo 
consideran el vestigio de un sistema de escritura que desapareció sin dejar huella en 
las culturas mesoamericanas tardías. Hay que destacar que el artefacto es único en su 
género, hecho que dificulta su análisis y discusión. Sin embargo, el bloque de Cascajal 
inspira desconfianza por diferentes razones, hasta el grado de sospechar que es de ma- 
nufactura reciente. Primero, el monumento carece de contexto arqueológico en sentido 
estricto. Segundo, es difícil imaginar su función social, lo que es indicativo, porque hoy 
día sabemos mucho del uso de textos inscritos en Mesoamérica. Tercero, la forma de 
los signos es bastante abstracta y se parece poco a las convenciones estilísticas compar- 
tidas por las escrituras mesoamericanas; al contrario, se asemeja mucho a la lista de un 
catálogo de símbolos olmecas que son elementos iconográficos (vid. Joralemon, 1971). 
Es muy notorio que los signos tengan una forma regular alargada verticalmente. Es muy 
raro ver un texto en la Mesoamérica temprana que no esté acompañado por imágenes. 
Cuarto, el texto no tiene un orden de lectura claro, pues los signos no forman columnas 
ni líneas, es decir, el texto no es lineal, y es muy difícil imaginar un texto no lineal con 
62 caracteres. Quinto, es cierto que los signos se repiten y forman secuencias, lo que 
se espera de cualquier texto que refleja una lengua. Sin embargo, nuevos caracteres y 
nuevas secuencias de ellos dejan de aparecer a la mitad del texto, lo que fuerza a los 
autores a proponer que el texto es poético por su naturaleza. Todas estas observaciones 
demuestran el carácter problemático de la inscripción. Se necesitan más ejemplos del 
mismo tipo, y hasta que aparezcan no se puede asegurar que el bloque de Cascajal re- 
presente un ejemplo fiable de la escritura olmeca. 
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Dos texios no lineales olmecas 


El Monumento 19 de La Venta parece representar un texto olmeca no lineal. El monu- 
mento puede ser fachado en el Preclásico Medio. Está roto por todos los lados, pero 
la imagen parece estar intacta de una manera sugerente. Tal vez todavía en tiempos 
antiguos la imagen, que formaba parte de un relieve más grande, hubiera sido extraída 
y traslada para esconderla con el propósito de prevenir su destrucción por represen- 
tantes de otro grupo étnico o político, Representa a un personaje sentado con sus pies 
extendidos, mirando hacia la izquierda. Lleva una manta, bufanda y falda. Enfrente de 
su nariz aparece una cuenta que representa su aliento precioso. En su mano derecha 
tiene una bolsa, probablemente de copal. Debajo del personaje y atrás de él, literalmen- 
te reproduciendo la postura del personaje sentado, figura la imagen de una serpiente 
gigantesca encerrando en sí misma a este personaje. La serpiente tiene las fauces medio 
abiertas, combinación de la boca de un ofidio con dientes y pico de una ave de rapiña. 
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7 Monumento 19 de La 
Venta. Fotografía cortesía 
de Editorial Raíces, Los 
signos se indican con 
distintos colores. Dibujo 
de Albert Davletshún, 
basado en la misma foto. 


Tiene una ceja lamígera con una pluma larga hacia atrás, una cresta sobre la cabeza y 
un crótalo en su cola. El personaje lleva un tocado tipo turbante, que está ornamentado 
con una flor (?) e incluye una máscara. La máscara reproduce con todo detalle la cabeza 
de la serpiente representada, con su ceja, pluma, pico y dientes. El cuerpo ondulado de 
la misma está cubierto con las manchas típicas del ofidio. De esta manera, no cabe duda 
de que el personaje representado es un ser humano de alto rango, personificando el 
antiquísimo concepto político de la serpiente emplumada (vid. Florescano Mayer, 2012: 
106-114 ez passim). Enfrente del individuo, cerca de su tocado, está flotando una ima- 
gen que representa la combinación de dos símbolos independientes: una caja con una 
tapadera ornamentada y dos quetzales sentados con sus colas largas sobrela caja. Karl 
A. Taube (1995: 87, 2004: 38) sugiere que estos dos signos refieren el nombre del ofidio 
representado, porque el dios de la serpiente emplumada se conoce por toda Mesoamé- 
rica como “Serpiente de Quetzal”. Esta propuesta es problemática, pues en representa- 
ciones mayas más tardías en contextos semejantes esperaríamos encontrar no el nombre 
del dios personificado, sino el nombre personal del gobernante figurado. Sin embargo, 
el análisis iconográfico del Monumento 3 de Ojo de Agua ha producido una sugerencia 
parecida. Se necesitan más ejemplos para poder optar entre estas dos interpretaciones 
alternativas: nombre del dios (teónimo) o nombre del hombre (antropónimo). O quizá 
después de todo, un humano que porta el nombre de su deidad. 

El Monumento 3 de Ojo de Agua, Mazatlán, Chiapas, descubierto a principios 
de 2009, representa muy posiblemente el ejemplo más antiguo seguro de escritura 
olmeca. Gracias al contexto arqueológico, pudo ser fechado alrededor de 1000 a. 
C., es decir, en el Preclásico Medio, fecha que corresponde al periodo de mayor 
ocupación del sitio (Hodgson, Clark y Gallaga Murrieta, 2010). Es una estela de 85 
em de alto por 35 de ancho, hecha en toba volcánica tallada en alto y bajo relieve 
y un peso aproximado de 60 kg. Se encuentra fracturado, y las fracturas probable- 
mente ocurrieron en la época prehispánica conforme a la costumbre de mutilar los 
monumentos políticos en Mesoamérica. Probablemente representa a un gobemante 
con un tocado en el cual se puede reconocer la representación del monstruo olmeca 
de la tierra con el dios joven del maíz brotando (Taube, 1996). Lleva orejeras y un 
collar con pectoral en forma de cuchara; frente a su nariz figura la representación de 
su aliento precioso. De esta manera, cl personaje se interpreta como la personifica- 
ción del dios del maíz (Houston y Stuart, 1996; 1998). El cinturón y los brazaletes 
anchos se asemejan a las representaciones mucho más tardías de yugos y coberturas 
de protección utilizados en Mesoamérica por los jugadores de pelota. Tomando en 
cuenta el papel importante del juego de pelota en el mito del maíz joven (Williams 
García, 1972; Boot, 2003: 19-21; Oropeza Escobar, 2007), la presencia de esta in- 
dumentaria no es fortuita 

Detrás del personaje representado, a su derecha, aparece un panel donde figura la 
imagen completa del dios joven del maíz olmeca con tres líneas en zig-zag por arriba y 
abajo, que probablemente representan rayos. En la mitología mesoamericana el maíz 
y los rayos del relámpago están relacionados. Primero, los rayos son un arma del dios 
joven del maíz renacido (Williams García, 1972; Barragán Santiago y Herzog Stadler, 
2005). Segundo, el primer grano de maíz fue descubierto por una hormiga en el hoyo 
de un cerro, y para lograr sacarlo, los animales piden ayuda al rayo, quien parte el cerro; 
por esa razón, según los mitos mesoamericanos, el maíz tiene granos de colores diferen- 
tes —rojo, blanco, negro y amarillo—, por haber sido quemado (+. gr., Williams García y 
García Ramos, 1980). De esta manera, tampoco es fortuita la combinación de la imagen 
del dios del maíz y los rayos. 
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RAYOS 


DIOS DE MAÍZ 


8 Monumento 3 de 

Ojo de Agua, Mazatlán, 
Chiapas. Los diferentes 
signos se indican con 
distintos colores. Dibujo 
de Filip Galeev y Albert 
Davleisbin, basado en la 
fotografía publicada en 
Hodgson, Clark y Callaga 
Mirrieta 2010. 


Es evidente que en el caso del Monumento 3 de Ojo de Agua, el panel con las repre- 
sentaciones del dios del maíz y los rayos no es parte del mensaje iconográfico. Al con- 
trario, este panel sirve para explicar y corroborar la imagen del personaje representado. 
En el arte mesoamericano los signos flotantes enfrente de personajes representados 
habitualmente se refieren a los nombres de seres humanos, pero en algunos casos indi- 
can los nombres de dioses. De esta manera, el Monumento 3 de Ojo de Agua se puede 
interpretar de dos formas: como la representación de un gobernante con su nombre 
personal, que parafraseamos “Maíz de Rayo”, quien está personificando al dios del 
maíz, así como la representación del mismísimo dios joven del maíz acompañado de su 
nombre. La segunda interpretación parece más probable según el contexto, pero la pri- 
mera corresponde mejor al uso mesoamericano de los monumentos esculpidos de pie- 
dra, según los objetivos de legitimación del poder (cf. el Monumento 19 de La Venta). 


Sómbolos figurativos en los tocados de las cabezas colosales olmecas 
como nombres personales 
Las cabezas colosales olmecas son enormes esculturas monolíticas elaboradas en roca 


volcánica que constituyen uno de los vestigios arqueológicos más notables de la cul- 
tura olmeca (ver Ann Cyphers en este volumen). Sin duda, estos monumentos y sus 
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contextos muestran la institucionalización del rango político y su legitimación entre los 
olmecas, como señalan las enormes inversiones intelectuales, laborales y económicas 
relacionadas con su elaboración. 

Su significado continúa siendo enigmático y las interpretaciones difieren. Sin embar- 
go, son muy notables los rasgos individuales acaso retratísticos- que muestra cada una 
de las cabezas. Hasta se puede decir que entre ellas hay rostros sobrios, otros alegres, 
unos de gesto benigno y de temperamento templado. Todas las cabezas llevan cascos 
típicos elaborados y orejeras, es decir, representan a personajes importantes. Los ojos 
de casi todas las cabezas están abiertos, pues evidentemente tienden a representar per- 
sonajes vivos. Muchas de las cabezas fueron mutiladas intencionalmente en la antigie- 
dad, como suele ocurrir con los monumentos de significado político en Mesoamérica. 

Hay un rasgo muy notorio que arroja luz sobre la función social de las cabezas co- 
losales. Son los símbolos que aparecen plasmados en los tocados de los personajes re- 
presentados. De manera interesante estos elementos no aparecen en las cabezas de Tres 
Zapotes y Rancho La Cobata, mientras que todas las cabezas colosales de La Venta y 
San Lorenzo Tenochtitlan muestran su propio símbolo, salvo los casos donde la parte 
correspondiente está deteriorada, hasta el punto en que no se puede asegurar si en su 
estado original tenía uno de ellos. Hay que mencionar que una de las cabezas de San 
Lorenzo conserva restos de estuco blanco y color rojo. En la tabla que forma parte de 
este ensayo se presenta el análisis de los símbolos de las cabezas colosales olmecas. Se 
puede ver que estos símbolos a veces se colocan de una manera asimétrica y que en 
muchos casos es difícil entenderlos como parte de los tocados utilizados por los perso- 
najes representados. Tocados asimétricos se conocen en varias culturas del mundo, por 
lo que podemos imaginar uno que lleve una garra de jaguar o tiras colgadas con borlas 
en sus extremos. En realidad todos los tocados, mejor dicho los cascos, comparten el 
mismo diseño, salvo los signos que en este ensayo están sujetos al análisis. Éstos nunca 
se repiten en las cabezas colosales, lo que se esperaría en el caso de que formen parte 
de los tocados. Es decir, todos los ejemplos en conjunto sugieren que en este caso se 
trata de signos empleados para indicar nombres personales de individuos de alto rango, 
porque no se entienden como parte del mensaje iconográfico. En la Cabeza 1 de San 
Lorenzo vemos una combinación de signos que podemos describir como una “cuenta 
de jadeíta”, una “garra de jaguar” y una “caja (?)”, mientras que en la Cabeza 5 de San 
Lorenzo observamos otra asociación de signos que consta de “dos patas con uñas lar- 
gas” y la “cola de un pez (?)”. El hecho de que por lo menos en dos casos no sólo un 
símbolo, sino una combinación de dos de ellos, no relacionados de forma figurativa uno 
con el otro, aparezcan en el tocado, apoya la propuesta de que se trata de caracteres 
escriturarios que suelen aparecer en combinaciones. Los rasgos individuales en los ro: 
tros y el carácter monumental de estas esculturas implican que se trata de gobernantes 
con sus nombres personales escritos en los tocados. 

Es posible que la presentación de las cabezas colosales fuera parte del ritual de en- 
tronización de los mandatarios olmecas, es decir que fueran sus monumentos conme- 
morativos. Por lo menos, esta interpretación está de acuerdo con lo que se sabe del 
poder político, los conceptos de legitimación, la escultura pública-monumental y los 
textos no lineales de Mesoamérica. Llama la atención que tradiciones escriturarias re- 
lacionadas, aunque más tardías -como las escrituras epiolmeca y la de Cerro de Las 
Mesas- también muestren el uso de signos nominales en los tocados de los gobernantes 
representados. Desde del punto de vista de esta propuesta es interesante que el sím- 
bolo del Monumento 1 de La Venta, la “flor invertida”, también aparece en el tocado 
del personaje principal de la Estela 1 de ese sitio, implicando que se trata del mismo 
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9 Simbolos figurativos en 
los tocados de las cabezas 
colosales olmecas. Ser. 
Lorenzo Tenochtitlan. Las 
diezque proceden de este 
sitio están dispuestas de 
Ezquierda a derecha y 

de arriba hacia abajo en 
orden progresivo, de la 1a 
la 10. Los diferentes signos 
se indican con distintos 
colores, Fotografías 
cortesía de Editorial 
Raíces. Dibujos de Albert 
Davletsbin, basados en las 
mismas fotos. 
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personaje. Se puede imaginar que por alguna razón, por ejemplo, debido a la falta de 
escultores que supieran escribir, o a la inferioridad de sus gobernantes respecto a los 
de las dos capitales, los centros secundarios de Tres Zapotes y Rancho La Cobata no 
incluían nombres personales en las cabezas colosales. 

Las identificaciones de los signos, grafemas o caracteres son conjeturales y nuestro 
objetivo no es identificar todos los ejemplos probables de escritura olmeca, sino presen- 
tar los casos indicativos que parecen ser fiables, de acuerdo con los criterios definidos. 
Es importante que el comportamiento de los símbolos sea sistemático y recurrente, 
es decir que corresponda al uso de los signos de una escritura, porque no se deben 
entender como parte del mensaje iconográfico. Aparecen en combinaciones. Se puede 
proponer una función social de uso que parece ser verosímil, de conformidad con el 
contexto cultural mesoamericano. Desgraciadamente, los ejemplos indicativos de escri- 
tura olmeca no permiten ver qué tan desarrollado era el sistema, si existían y qué tan 
frecuentemente se utilizaban los signos fonéticos. Tal vez los caracteres presentes en los 
tocados de las cabezas colosales olmecas no representen un sistema de escritura seu 
stricto, sino lo que se conoce en la literatura académica como “predecesores de la escri- 
tura”. Debemos dejar abierta esta posibilidad en espera de que el corpus de nuestros 
ejemplos se acreciente con el tiempo. 


Tabla. Análisis interpretativo de los símbolos figurativos en los tocados de las cabezas 
colosales olmecas 
SITIO 


ANÁLISIS INTERPRETATIVO 


San Lorenzo garra de jaguar + cuenta dejade o jadeíta + caja(?) 


San Lorenzo tres guacamayas 


DAÑADO 


San Lorenzo 


San Lorenzo tres borlas con tiras colgadas 


San Lorenzo dos patas con uñas largas + cola de pez(?) 


San Lorenzo ? 


San Lorenzo manos cortadas 


San Lorenzo plumas de búho 


DANADO 


San Lorenzo 


San Lorenzo pata com uñas largas 


La Venta Montmento 1 Bor invertida 
La Venta Monumento 2 DAÑADO 
La Venta Monumento 3 DAÑADO 
La Venta Monumento 4 garra de ave de rapiña 
Tes Zapotes Monumento A NO 
Tres Zapotes Monumento Q NO 
La Cobata Monumento 1 NO 
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10 Símbolos figurativos 
en los tocados de las 
csbezas colosales olmecas. 
La Venta. Las cuatro 
cabezas que proceden de 
este sitio están dispuestas 
de izquierda a derecha y 
de arriba hacia abajo en 
vorden progresivo, de la 1 
ala4. Los signos tienen 
correspondencia con las 
imágenes. Fotografías 
cortesía de Editorial 
Raíces. Dibujos de Albert 
Davletsbin, basados en las 
mismas fotos. 
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2000; Rodeiguez y Ortiz, 2000). 

lens Hee 196, 


Caranta, 196; Curtis, 1999, Pérez Guriérea, 2010. 
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98 Grore 201.397. 

99 Aunque se observa tuna tendencia hacia cl regionalismo 
en es momento en términos generales se puede hablar 
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Jiménez Moreno, 1966. 

Grore, 1984. 

Fash, 1987; Grow 1984, 1987, 2010, 

Marinez Donjran, 1994, 1993, 1996, 2008; sobre la ar 

quecogía del cxado de Guerero cm consideraciones 
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